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Resumo

A pesquisa traz um olhar exploratorio sobre asrorggdes culturais que compdem o
campo organizacional da cultura e sdo beneficigmaspoliticas culturais baseadas em
financiamento. Para tanto € analisado o program&u@uViva — Programa Nacional de
Cultura, Educacdo e Cidadania, que busca alterfoco das politicas culturais para os
processos culturais existentes nas comunidadesidopontos de culturaenquanto grande
parte das demais politicas culturais (em espedqiatlas baseadas no modelo de mecenato)
ainda tem peso maior em grandes acles, concentragasialmente. Neste sentido, o
objetivo da presente pesquisamalisar como ospontos de culturapassam a integrar o
campo organizacional da cultura no estado de S&o #a. A fim de atender este objetivo, a
pesquisa parte da revisao da literatura espedalieade documentos governamentais sobre o
programa Cultura Viva. A fim de complementar taifoimacdes, foram coletados dados
sobre o programa em ambito nacional, e realizourseestudo de caso no estado de Sé&o
Paulo, por meio de entrevistas semiestruturadde,sarveycom organiza¢gdes que passaram
a compor o programa Cultura Viva. A presente pesgaponta como o programa Cultura
Viva modifica o0 campo organizacional da culturaatterar sua composicao e as relacoes ali
estabelecidas. Por meio da rede formada, as oegdi@g passam a estabelecer relacdes de
poder mais significativas, e por meio das pressé@sidas se equiparam as demais
organizacdes, tornando o campo organizacional marmpetitivo. Muda o perfil das

organizacdes, e muda a forma como as organizaedetasionam.

Palavras chave:politica cultural, pontos de cultura, campo orgacional, organizactes

culturais.



Abstract

The research brings an exploratory look about callt@rganizations that compose the
organizational field of culture and are benefited golicies based on public funding. The
research analyzes the National Programme for Gultetlucation and Citizenship — “Cultura
Viva’, which seeks to change the focus of cultupallicies to cultural processes in
communities, by the creation ofillture points while many of the remaining cultural policies
(especially those that adopt the model of patronagjé give greater importance to big
cultural actions, regionally concentrated. In thesise, the goal of this research iatalyze
how culture pointsbecome part of the organizational field of culturein the state of S&o
Paulo. To reach this goal, the research starts fromveaewe of literature and government
documents on “Cultura Viva” program. To complemdm information, data about the
program were collected nationwide, and a case stadycarried in S&o Paulo, through semi
structured interviews and survey with organizatitret became part of “Cultura Viva”. This
research points out that “Cultura Viva” changes trganizational field of culture, by
modifying its composition and the relationshipsablshed between the organizations.
Through the network established, organizations mbega establish more meaningful
relationships of power, and through the pressunéfered, they became equivalent to other
organizations, making the organization field mooenpetitive. The profile of organizations

changes, as well as change how organizations telaach other.

Keywords: cultural policies, culture points, organizatiofiald, cultural organizations.
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Introducao

A presente pesquisa debruca-se sobre um tema aergamiscutido pelas ciéncias
sociais: a cultura. Trata-se, entretanto de untadogspecifica de discusséo sobre cultura, o
incentivo a acBes culturais, por meio de politpéslicas que passam a articular organizacdes
da sociedade civil com o governo, seja ele de @miedieral, estadual ou municipal. A
pesquisa traz assim um olhar exploratério sobrerganizacbes que compdem o0 campo
organizacional da cultura e sao beneficiadas politiggs culturais baseadas em
financiamento, e propde assim uma interlocucdoeecaampo organizacional e politicas
publicas.

Um campo organizacional € aquele formado por orggdes que, agregadas,
constituem uma determinada area (POWELL e DIMAG@I@83; KENIS e KNOKE, 2002).
Dentre os inUmeros campos organizacionais existemeis (2003) detalha o campo das
organizacdes culturais como um campo que envolvershs atores, como o0s criadores
culturais, os agentes intermediérios culturaisnsistuicées culturais, a iniciativa privada e o
proprio Estado. De acordo com Menezes, Goncal@sutart (2003), este campo tem sofrido
transformacdes, sobretudo nas formas de financi@mengestdo, em decorréncia das
inimeras mudancas no cenario institucional.

As alteracdes no campo da cultura estdo preseasesltimas duas décadas, no Brasil,
dado que a politica cultural passou a ser marcadaum modelo baseado em incentivos
fiscais para que organizacbes privadas (lucratuasndo) executassem acodes culturais —
modelo conhecido comanecenato. Este modelo gerou uma série de efeitos, como
concentracdo regional e restricdo de recursos esagdturais em todo o territdrio nacional,
com concentragcdo nas organizagoes que recebiametaisos (COELHO, 2001; OLIVIERI,
2004; SILVA e ARAUJO, 2010), bem como moldou o candas organizagdes culturais, ao
definir quais organizacdes seriam (e ndo seriamgfimadas.

Buscando reverter estes efeitos e absorver aqoejasizacdes culturais até entédo
fora da “légica do mercado cultural”, é propostaaupolitica cultural especifica, objeto da
presente pesquisa, o programa Cultura Viva — Pnogrilacional de Cultura, Educacéo e
Cidadania. O programa Cultura Viva foi formuladand@ em 2004, para incentivar
organizacdes culturais excluidas dos circuitos identiamento moldados pelo mecenato,

sendo um programa de abrangéncia nacional, emr@aan estados e municipios, que
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formam assim uma rede de pontos de cultufaacéo estatal, por meio de uma politica
publica, surge entdo como uma importante oportaeidgara modificar 0o campo
organizacional da cultura. Isto porque o programmscé alterar o foco das politicas culturais
para 0S processos culturais existentes nas conidesidanquanto grande parte das demais
politicas culturais (em especial aquelas baseadamadelo de mecenato) ainda tem peso
maior em grandes a¢fes concentradas regionalnuemi®rme sera detalhado. Ao incentivar
acOes ja realizadas nas comunidades, insere oagéeg dessas comunidades no campo
organizacional da cultura, podendo modificar taestas organizacbes, quanto o proprio
campo.

Segundo alguns autores da teoria organizacionabssivel afirmar que ha mudanca
no campo organizacional quando (1) novos atoremm@nho campo organizacional, e,
portanto sofrem modificacGes, e (2) novas pratg&as incorporadas a um campo existente,
modificando o préprio campo (MOODY, 2008). H& ent#io movimento bidirecional: com a
inclusédo de novas organizacdes, estas sofrem pregsédo modificadas, ao mesmo tempo
gue modificam o campo no qual estdo inseridasept@belecerem novas praticas, ideia que
sera melhor detalhada posteriormente.

A mudanca, vale destacar, pode ser motivada pé&dsede politicas publicas. Para
Pierson (2004), as politicas publicas moldam a uadato dos cidaddos quanto das
organizacées nas sociedades modernas, pois “diamegras do jogo” e influenciam
diretamente os temas dos quais trata. Por exerapia, politica cultural pode impactar a
sociedade por incentivar um determinado tipo de agéural, ditando assim que tipo de acéo
cultural recebera recursos. Partindo dessa peirgpeatpresente pesquisa busca verificar se
as organizacdes culturais beneficiadas pelo pragr@oitura Viva se modificam ao serem
selecionadas pelo programa, que relacdes estalveleeecomo modificam o campo
organizacional da cultura, no qual passam a atuar.

O objetivo da presente pesquisa, portantanélisar como os pontos de cultura
passam a integrar 0 campo organizacional da culturao estado de Sdo Paul®e forma
especifica, € necessario entender (1) quais omgies compdem o programa Cultura Viva, e
qual seu perfil; (2) e qual o efeito da inclusdodderentes tipos de organizacdo na politica

publica de cultura.

! Conforme seréa detalhado, as organizacdes cultapis terem projetos aprovados pelos editais dgrama
Cultura Viva, passam a ser reconhecidas como pdetasitura ou pontdes de cultura (MinC, 2012).
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A fim de atender este objetivo, a presente pesgas@aseia em uma abordagem
exploratoria de carater descritivo, com levantameate dados primérios e secundarios. A
pesquisa tem por base revisdo de literatura edigeda e de pesquisas sobre (1) teoria
organizacional e (2) politicas culturais, partindtm pressuposto que estes dois campos do
conhecimento se complementam para melhor ententbnobm campo organizacional da
cultura, e em especial o cenario no qual o progrdo#tura Viva se insere. Para
complementar este embasamento, foram levantadass datundarios e primarios sobre o
programa em quatro frentes distintas: (1) levantamnele dados secundarios; (2) dados
obtidos pela Lei de Acesso a informagédo; g@)veycom os pontos e pontdes de cultura do
Estado de S&o Paulo; e (4) entrevista com os gsstlor programa Cultura Viva e gestores de
pontos e pontdes de cultura do Estado de Sao Baeleesponderam awirvey

Estas caminhos se complementam para permitir asandé como as organizacdes
culturais adentram o campo organizacional da @iltlevando aos resultados da presente
pesquisa. Vale salientar que ndo se trata de ustuiga causal, na qual a analise dos dados
indica os motivos pelos quais as organizacOes mpadam de determinada maneira, e sim,
de uma pesquisa que busca detalhar, por meio dizs devantados, como as organizacdes
culturais sao inseridas no programa Cultura Vivapo eque ocorre tanto no campo
organizacional quanto nas organizacfes, a parstadmsercdo. Dessa forma é possivel
concluir se houve, ou néo, alteracdo no campo @aaonal da cultura.

O programa Cultura Viva foi escolhido por sua peciglade em relacdo as politicas
culturais até entdo desenvolvidas no Brasil. Condomencionado, o programa se estrutura
por meio da colaboragéo estabelecida (por meicodeénio) entre organizagdes culturais e
governo (MINC, 2012)Para atingir estas organizacdes, o0 MinC (2012nhdefomo publico
beneficiario:populacdes de baixa renda, comunidades indigenass e remanescentes de
quilombos, agentes culturais, artistas e produtqresquisadores, académicos e militantes
sociais que desenvolvem acdes de combate a exdos&d e cultural, conforme detalhado
ao longo do texto.

O estado de S&o Paulo foi escolhido como recodis, plém de ser o estado com
maior destaque em termos de recursos e quantidadprajetos nas politicas culturais
brasileiras em geral e na politica de mecenato atenad especifica, conforme sera
demonstrado posteriormente, reline a maior quamtidadorganizacdes culturais vinculadas
as acoes realizadas pelo programa Cultura Vivasgacial os pontos de cultura.

Os estudos de casos existentes sobre o prograntara&Ciiva destacam sua

contribuicdo para comunidades locais, por meiordédss de cultura formadas, a economia
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local gerada e o incentivo a acdes ja desenvolidascomunidades. A andlise de “casos de
sucesso”, das redes formadas e do potencial ecoo@niealizada por estudos académicos
sobre pontos de cultura em diversos locais (comoegemplo, SANTOS, 2008; BRANT,
2009; TURINO, 2009; VILUTIS, 2009; BRESCHIGLIARI,020; RODRIGUES, 2010;
SANTOS, 2010; SARTOR, 2011). Tais estudos de c&socam-se, por outro lado, em
linguagens e recortes culturais especificesm trazer olhares abrangentes para o programa.

A analise abrangente sobre as organizacfes quedenmp programa esta para ser
feita, sendo que ainda ndo se dispde de dadomaistados sobre as organizacfes a frente
dos pontos de cultura. Existem duas pesquisas egenldam o panorama geral do programa,
ambas pesquisas avaliativas oficiais, realizadds pestituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada — IPEA (SILVA e ARAUJO, 2010; SILVAet al, 2011), vinculadas portanto a
exigéncia de avaliacdo do programa. Ha ainda pemss|docadas em questdes especificas
relativas ao universo das organizagdes da sociematiee ndo exclusivamente aos pontos de
cultura, como pesquisas sobre modelos de transfagide recursos e gestao do terceiro setor
(FASFIL, 2010, GIFE, 2012).

Conforme aponta Brant (2009) a cultura, por ser oampo que trabalha
substancialmente com valores simbolicos, é fornmmecircuitos fluidos, multiplos e pouco
estruturados (SILVA e MIDLEJ, 2011) que, portantoteansformam a todo momento. A
transformacao continua faz com que ideias tornenbseletas em pouco tempo, e memarias
nao sejam criadas, dificultando analises de maezg Ao mesmo tempo que se transforma
rapidamente, permite multiplos caminhos de pesqeiaanda multiplas respostas possiveis,
dada a imensiddo de temas que comporta, abrindenomme leque de possibilidades de
analise. Em vista disso, a presente pesquisa li@hah tema especifico dentre o leque de
possibilidades, focando-se na estruturacdo de wtandinada politica cultural, o programa
Cultura Viva, correndo o risco de nao revelar geaparte dos enredos existentes.

N&o héa pretensédo, portanto, de esgotar o temey desiluminar uma politica cultural
brasileira, e permitir, por meio de um estudo esgitwrio, tracar consideragdes que possam
alimentar um debate cada vez mais qualificado s@bmolitica publica cultural e sua

implementac&o a partir de organizacdes culturais.

2 A acdo de determinado grupo de jongo, cineclulremos teatrais, das redes formadas em uma migi@oree
assim por diante.
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O momento de discussdo sobre a instauracdo de umo megulatério para as
organizacdes com grande destaque desde 2010, coloca a pesgnisana perspectiva atual
e de extrema relevancia para as politicas publicasieiras, e em especial, para o papel das
organizacdes que passam a compor 0 campo orgamiadda cultura.

Essa questao remete ao inicio dos anos 1990, quesslargiu o debate sobre o papel
do setor de organizagdes nao lucrativas no Biasih como a necessidade de criar uma nova
estrutura legal para substituir o arcabouco amtecmm tracos mantidos desde a década de
193¢". O assunto retorna & agenda em 1999, periodoajgagdo da lei n° 9.790 de 1999,
marco legal da criacdo das Organizacdes da Soeddiamil de Interesse Publico (OSCIPs)
(ALVES e KOGA, 2006), que visou facilitar a paree®entre governo e sociedade civil,
permitindo o pagamento de salario para seus gestoaeformacdo de convénios e termos de
parceria com Orgaos publicos, tendo ainda comofiméma isencédo de imposto de renda para
organizacbes que ndo pagam salarios aos seusntisges a possibilidade de deduzir o
imposto de renda de recursos provenientes de dO&BBYES e KOGA, 2006).

A estrutura da presente pesquisa esta dividida edmirge maneira: a presente
introducdo situa a pesquisa e apresenta o temajaabeus objetivos e metodologia utilizada,
além de apresentar os capitulos seguintes. O afittrata de alguns conceitos de campo
organizacional, a fim de situar as discussdes gqrBodesenvolvidas ao longo da pesquisa.
Os conceitos aqui detalhados orientam o objetivpadguisa, sendo, portanto fundamental o
detalhamento inicial do que se entende por camganaacional.

O capitulo 2 remonta o contexto histérico das jalét culturais. Situa-se inicialmente
a cultura enquanto direito, o que justifica e doea a acao estatal, para entdo explorar alguns
modelos de politicas culturais aplicados ao redomando e, especificamente, no Brasil. As
politicas culturais baseadas no modelo de meceva salientar, constroem o arcabouco no
qual o programa Cultura Viva é implementado, e,tgmdo precisam ser levadas em
consideracdo na analise.

O capitulo 3 detalha o objeto de pesquisa, o pnagr@ultura Viva. O programa é
descrito por meio do modelo de ciclo de politicabligas, tal qual proposto por Kingdon

(2003), por se conjecturar que esse modelo pemrnitendimento mais claro dos processos

% A discussdo sobre a criacdo do marco regulatédosera tratada em detalhes pela presente pestmitague
ainda € um processo corrente e com poucas defmi¢d@®rmacdes sobre o marco podem ser encontramlas
seguinte  endereco: http://www.gife.org.br/artigo-governo-e-organizasesciais-criam-grupo-por-marco-
reqgulatorio-14423.asp

“ Por meio da lei n° 91 de 1935, sobre titulos dielale publica, e o ainda em voga Decreto n° 50ck 1961,
que regulamenta a lei n® 91 de 1935.
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gue envolvem o programa, mesmo que O programa @dloatetapas separadas, e sim
sobrepostas e entremeadas ao longo do tempo.

As discussoOes até entdo desenvolvidas se encontrarapitulo 4, que detalha quais
organizacdes culturais sdo inseridas no prograntar@wiva. Interessante destacar que as
organizacdes culturais muitas vezes se considerante glo campo organizacional, mas
passam a ser reconhecidas e valorizadas a paftiseél@do por meio do programa. A teoria
organizacional, o contexto historico das politicasturais e o detalhamento do programa
Cultura Viva ajudam a compreender como se estriutampo organizacional da cultura.
Neste capitulo sdo detalhadas ainda as caraaasistas organizacdes culturais do estado de
Séo Paulo.

O capitulo 5 apresenta as conclusdes da presestpiige, apontando como uma
politica publica, no caso o programa Cultura Viwadifica 0 campo organizacional da
cultura, ao modificar sua composicdo e as relaghegstabelecidas. Por meio da rede
formada, as organiza¢cdes passam a estabelecebe®lde poder mais significativas, e por
meio das pressdes sofridas se equiparam as dengasizacdes, tornando o campo
organizacional mais competitivo. Muda o perfil daganizacdes, e muda a forma como as

organizacdes se relacionam.
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1. O que se entende por campo organizacional

“Organizational fields are power fielts
(BOURDIEU, 1996).

Trazer conceitos de campo organizacional se fagssacio, na proposta da presente
pesquisa, pois seu objetivo, conforme mencionadmadisar como organizac¢des culturais,
por meio de uma determinada politica publica, rema Programa Cultura Viva, passam a
integrar o campo organizacional da cultura. As migecdes culturais sao o foco do programa
Cultura Viva, j& que ao estabelecerem relagéesagoverno, tornam-se pontos e pontdes de
cultura. Além do incentivo a agdes que ja eramizadds nas comunidades, tornar-se ponto
ou pontdo de cultura € um respaldo institucionah @s organizacdes, ja que passam a ter
vinculo com um ministério federal. O programa buspartanto inserir no campo
organizacional da cultura organiza¢fes culturadseatdo fora do circuito de financiamento
publico.

Inicialmente, é preciso deixar claro o que se alggyor organizacao. Etzioni (1967)
define organizacbes como unidades sociais oriestadeonsecucao de objetivos ou metas
especificas. Dessa forma as organizagfes existerfuregio de seus objetivos. J& Schein
(1982) define organizagcdo como um sistema socraptexo, que existe em funcdo de quatro
propriedades principais: coordenacéo, objetivosurmndivisdo do trabalho e integracao.

Por serem sistemas sociais complexos, as orgaegagdfrem influéncia e
influenciam outras organizagdes a todo o momerdade (2010) ressalta a importancia de se
analisar como as organiza¢des operam, se adapiafinenciam o contexto e ambiente nos
quais atuam, questao esta que vem sendo tratamtagsdlidos organizacionais desde a década
de 1960 (BARLEY, 2010:778). Como destaca Taveif@9, o cotidiano das pessoas €&
marcado por intensos e inidmeros contatos com ditsetipos de organizagcbes, como
escolas, hospitais, clubes, universidades, rest@sasupermercados, 6rgaos publicos, lojas,
entre outros tipos de organizacdes. A fim de apddu a analise sobre mudancas em um
campo organizacional, parte-se inicialmente dolld&taento de seu conceito.

Conforme mencionado, um campo organizacional éladaemado por organizacdes
que, ao estarem agregadas, constituem uma recdahaota, sejam estas organizagdes
fornecedoras, produtoras, agéncias reguladorasutrasoorganizacdoes voltadas para um
mesmo objetivo (POWELL e DIMAGGIO, 1983). A dife@nde um campo organizacional e
de uma industria, como destacam Kenis e Knoke (20®Zjue a industria se refere a
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empresas equivalentes que produzem um mesmo produtoservico. Um campo
organizacional trata de uma area em comum, que padelver diferentes produtos ou
servicos. A industria fonografica, por exemplo, amposta de diferentes empresas cujo
produto é equivalente. No caso do campo organigatida cultura, por exemplo, uma
organizacéo voltada para producéo fonografica tenproduto diferente do servico realizado
por uma organizagdo produtora de espetaculos, mdmEmsaas organizacdes podem se
relacionar, e comp&em um mesmo setor, ou campaoiaegaonal.

A nocao de que organizacbes se relacionam estanpeesm sua prépria definicéo,
conforme mencionado. Para Schein (1982) as orggiesaexistem em funcdo de quatro
propriedades principais: a (1) coordenacéo entrataes, que compartiiham (2) objetivos
comuns, atuando com (3) divisdo do trabalho en®gracdo (SCHEIN, 1982; TAVEIRA,
2009). Essas propriedades principais trazem endsuteim si uma nocdo de poder.
Coordenacéo entre atores, compartilhamento deiaigetomuns, estabelecimento de diviséo
do trabalho e integracdo envolvem fundamentalmentacbes entre as organizagbes
existentes em um determinado campo organizaciomatleradas pelo poder exercido por
cada ator dentro deste campo.

Neste sentido, Barley (2010) aponta que as orgedesasdo conectadas ao poder,
sendo constituidas por cidaddos, que transitamtqua a sociedade. Ao ser membro da
sociedade civil, um ator €, ao mesmo tempo, eldiemeficiario de politicas publicas, gestor
de organizacbes da sociedade civil, entre tant&mypossiveis combinacdes. Assim, 0s
cidadaos ocupam diferentes papeis na mesma soejetdsdio mais ou menos poderes ao
desempenhar cada papel. Essa mesma logica se mdietorganizacdes, que se constituem
em campos de influéncia, tanto por sua atuacactopeha atuacdo daqueles que a compdem
(BARLEY, 2010). Para Bourdieu (1996), a definicd® chmpo organizacional € também

relacionada a nocao de poder:

“Organizational fields arepower fields, where there are different and
asymmetric dispositions of power occupied by certactors; those that
occupy the power core in a certain field exert pooser the other actors in
the same fietd®> (BOURDIEU, 1996).

*Traducdo nossa: Campos organizacionais séo caneppedér, aonde ha diferentes e assimétricas igdlsa
de poder ocupadas por certos atores; aqueles gparmco nicleo do poder em um determinado campaexer
poder sobre 0s outros atores desse mesmo campo.
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Dessa forma, o campo organizacional envolve retag@&epoder exercido por certos
(especificos) atores. Especificos, pois algunesat@ ndo todos, ocupam a “cupula de poder”
de um determinado campo, exercendo influéncia smboeemais (BOURDIEU, 1996).

Ainda tratando de campo organizacional e poder,iKenKnoke (2002) trabalham
com a definicdo de rede do campo organizaciom@afizacional field-ngt que engloba a
configuracdo de relagbes interorganizacionais erase organizacbes que compdem
determinado campo. Este conceito de rede de cangmmimacional insere a nocao das
relacdes estabelecidas entre as organizacfes,qmdenrelacdes de poder; troca de recursos;
penetracdo de uma organizacgéo pela outra (expanduas fronteiras e criando lagos entre as
mesmas); vinculos sentimentais; ou relacdes qubelstem canais de comunicacdo que
transmitem informacdes, valores, expectativas eosutipos de informacdo (KENIS e
KNOKE, 2002).

Vale destacar que ndo é tarefa simples definirganizacdes pertencentes a campos
organizacionais, ja que os limites de um camporozgaional nem sempre sao claros. Além
de haver organizacdes pertencentes a mais de urmpocanganizacional, nem todas as
organizacdes pertencentes a um mesmo campo sathaetes. Moody (2008) aponta essa
dificuldade ao ndo definir seu objeto de pesquissgumentando que este se trata de um
campo com atividades diversas e nao claramenteniteddias. Pode-se considerar que o
mesmo se aplicaria para as organiza¢gfes cultueaigyém muito diversificadas (seja pela
tematica trabalhada, pela metodologia de atuagda, gstruturacéo, entre outros aspectos).
Mesmo que ndo se estabelecam quais o0s “tipos” genacdes pertencentes ao campo
organizacional da cultura, é possivel observar agupoldados pelas proprias estruturas de
politicas publicas, pela légica do mercado culterglelas acdes de organizacdes sem fins
lucrativos. Hisch (2000) detalha a industria catunstalada nos Estados Unidos, por meio
de um olhar organizacional, destacando a impodadgcis atores intermediarios, como
gestores, gravadoras, distribuidoras e editoramtapdo um pequeno numero de poderosas
empresas intermediarias, que compdamamstreanda inddstria cultural (HIRSCH, 2000).

E possivel analisar como o campo organizacionalultara se estabelece, por meio
das organizacdes atuantes e das linhas de finaeianque sustentam essas organizacgoes,

informacdes que serdo detalhadas ao longo dessgaigesA pesquisa de Bartley (2007)

®Moody (2008) analisa organizacdes do tigmnture philanthropyou seja, organizacées que apoiam outras
organizacdes sociais, baseadas na adaptacao mapde gestao estratégica aplicadas a investismiertu fins
lucrativos, mostrando tratar-se de um campo integper atividades muito diversas.
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ajuda a entender como organizacdes podem influencgoverno, e outras organizacoes, a
partir da anélise da maneira como moldam o ambrentgial atuam.

Bartley (2007) mostra como organizacbes que dispdenrecursos moldam os
movimentos sociais ao favorecer aqueles mais “naoldsi’ e “profissionais”, por meio da
selecéo de tais organizacdes, permitindo assinesias se multipliqguem, em detrimento de
outras, com posi¢cdes mais divergentes ou menossgmifalizadas. Com isso, aquelas
organizacdes que ndo estdo alinhadas aos interdesesinstream acabam por receber
menos recursos, chegando a ser excluidas do céepse sentido, a acdo das organizacdes
financiadoras (como funda¢des ou mesmo o govedrgliza organizagdes para compor (ou
reconstruir) campos organizacionais.

Esse processo ocorre com as organizacbes cultupais, meio dos fundos
governamentais que agem como seletores daquekasizagbes mais alinhadas aos preceitos
destes fundos, moldando assim 0 campo organizacidaacultura. A disputa por
financiamento, para Bartley (2007) também incenéiarofissionalizacdo das organizacdes,
que passam a se diferenciar entre si, e estar pndigmas dos critérios de selecdo dos
financiadores.

Dentre os autores gque tratam de modelos de arddismmpos organizacionais esta
Moody (2008), que sugere alguns elementos chave pgumitem o entendimento da
emergéncia de campos organizacionais. Para o aumodos principais fatores que moldam
um campo organizacional séo as instituicoes.

Moody se baseia na definicdo de instituicdo det{t605), para quem as instituicdes
consistem em estruturas e atividades cognitivagmativas e reguladoras, que dao
estabilidade e sentido ao comportamento social [SCQ@995; MOODY, 2008). Entende-se
que instituicbes surjam da emergéncia de algurarefgt como a competicdo entre as
organizacdes e a intervencdo do estado ou dasrhamx profissionais, que tornam as
organizacdes cada vez mais semelhantes entre $WEPD e DIMAGGIO, 1983). Moody
(2008) também relata um “choque de cultura orgaioral’ com as organizacdes que entram
em campos ja consolidados. O autor (MOODY, 200&)rca que o choque é sentido pelos
dois lados: quem se insere no campo, e quem jaaestaerido, sendo que esse choque é
decorrente, em grande parte, dos distintos obgetdas organizagbes, que trabalham cada
qual de acordo com a linguagem (habitomydos operangientre outros) de seu campo
organizacional.

Entretanto a institucionalizacdo, por si sO, naosudiciente para garantir o

estabelecimento de um novo campo organizacionalalmmacées no mesmo, sendo que
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fatores econdmicos e sociais também influencianpoanorganizacionais. Dentre os fatores
para o estabelecimento de um novo campo organircau para promover alteracbes no
campo, Moody (2008) sugere (1) apelo a apoiad@gse{es que defenderdo as posi¢cdes do
novo campo organizacional), contando inclusive dommadores e lideres de opinido que
moldardo e promoverdo o campo. O campo também (@¢vefletir expertises valores das
pessoas envolvidas. Soma-se ainda (3) a importatasaredes formadas, que garantem
crescimento e manutencao do campo (sinergia), & lfdsca de “exemplos a serem seguidos”
e conhecimentos repassados para melhorar as pratas organizacdes, o isomorfismo
mimético.
“Although economic factors are clearly importantr fthe emergence and
evolution of this [venture philanthrophy] field,h&r factors were essential as
well. The construction and diffusion of the fieldpdnded on influential
opinion leaders who strategically defined and acted a new cultural
repertoire in a way that established its legitimamyd resonated with new
donors and existing culture. The institutionalipatiof this culture and the

subsequent spread of the field also depended onmoomation and
isomorphic modeling across networI&MOODY, 2008:347).

Dessa forma, varios séo os fatores para a criafi@oacdo ou mesmo manutencao de
um campo organizacional. As organizacdes, por &za sofrem diversas pressdes para se
inserirem ou se manterem em um campo organizaciddalfendbmeno de tornar as
organizacbes cada vez mais semelhantes entre giamado por Moody (2008) de
“isomorphic pressurég, ou seja, pressdes exercidas por meio de "preteitoregras
institucionalizadas — entre as organizacoes derdetado campo, fazendo com que estas se
moldem segundo um mesmo sentido (MOODY, 2008).

Essas pressdes fazem com que as organizacOes passampartilhar de “formas
comuns™ que caracterizam o campo organizacional existeote,que possibilitam a
construcdo de um novo campo organizacional. AiMesga (2006) seguem linha semelhante,
ja que para os autores, organiza¢des da mesmaeaantemente apresentam caracteristicas

semelhantes, fendmeno institucional definido powdtioe DiMaggio (1983) como resultado

" Traduc&o nossa: embora fatores econdmicos sef@aneénte importantes para o surgimento e evolueéie d
campo yenture philanthropHy outros fatores séo da mesma forma essenciaisnétrucéo e difusédo do campo
dependem de lideres de opiniéo influentes, quategicamente definem e advogam um novo repertatioral

no sentido de estabelecer sua legitimidade e ressma novos doadores e com a cultura existente. A
institucionalizacdo dessa cultura e da subsequmoigagacdo do campo também depende de comunicacgéo e
modelagem isomérfica por meio de redes.

8 Pressdes isomorficas, traducdo nossa.

° Etimologicamente isomorfismo pode ser interpretadmo “igual forma”, trazendo a ideia de que existem
semelhancas e correspondéncias formais entre dsvépos de sistemas — tal qual organizacdes denesmo
campo organizacional.
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de trés mecanismos isomoérficasofnorphisnr coergcéo ¢oercivg, mimetismo imetig e
normatividade rjormativg. Para os autores (POWELL e DIMAGGIO, 1983), ansofismo
coercitivo oercive isomorphisindiz respeito a pressoes (formais ou informaigjidas
pelas organizacdes e exercidas por outras orgé@eizalp mesmo campo e por expectativas
da sociedade (POWELL e DIMAGGIO, 1983). J4& o isdimoro mimético (imetic
isomorphism diz respeito a organizagbes que, ndo sabendo agmoem determinada
situacdo ou para se adaptar a mudancas aindaamasost campo, se espelham naquelas
organizacdes que ja aplicaram mudancas e parecam legitimadas ou bem sucedidas
(POWELL e DIMAGGIO, 1983). Por fim, isomorfismo moativo (rormative isomorphisim
é fundamentado em processos de profissionalizgrgios quais as organizacdes alcangam
patamar semelhante por meio de técnicas e normasnso(POWELL e DIMAGGIO, 1983).
Estes trés mecanismos, cada qual a sua maneidjteem pressées que fazem com
que organizagcdes de um mesmo campo frequentemeprieseatem caracteristicas
semelhantes, conforme mencionado anteriormente,stitdndo, portanto processos
isomorficos (somorphic processgsAs mudancas organizacionais por processos ismosr
ocorrem como forma de facilitar a acdo de orgadieagm atividades legitimadas no campo
organizacional, como relacionamento com outrasrizgades, recrutamento de quadros de
funcionérios, legitimidade, entre outros, confomlestacam ALVES e KOGA (2006):

“All types of organizational change brought aboutisymorphic processes
occur as ways to facilitate the work of organizatoin several activities:
transactions with other organizations; professiagdcruiting; recognition as
legitimate, respectable organizations; and aligninigrat lets them take part
in public and private competitions. These actigitimust, therefore, appear
legitimate in the organizational figl (ALVES e KOGA, 2006:70).

Detalhando um pouco mais as pressdes sofridas @mposaorganizacionais, 0S
autores (ALVES e KOGA, 2006) identificam no casa ptes estudado asomorfismos
coercitivo e normativo ocorrendo com mais frequéncia em organizacdes fj@iens”,
sendo que as mais antigas, em geral, ndo demamsti@iesdo as pressodes instauradas no
campo organizacional, o que reflet@ércia organizacional Os autores utilizam esse
conceito para detalhar a resisténcia de algumamnizagdes sem fins lucrativos a aderir a

mudancgas organizacionais, como a nova institudmagio representada pela lei n°® 9.790 de

Traducdo nossa: todos os tipos de mudancas orgamiais provocadas por processos isomorficos ogorre
como formas de facilitar o trabalho das organizac&n diversas atividades: operacbes com outras
organizacdes; recrutamento de profissionais; ontemgimento como legitimo, organizacbes respeitaweis
alinhamento que Ihes permite participar em compesipublicas e privadas. Estas atividades parquatanto,
legitimar o campo organizacional.
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1999, marco legal da criacdo das OSCIPS (ALVES &K(2006}". O conceito de inércia
organizacional, como esse caso demonstra, refa@ggnizacdes que, por estarem ha muito
tempo em determinado campo, ja ndo sofrem os sfdde pressdes isomorficas, e portanto
ndo sdo moldadas, mantendo o campo substancialnmattierado. Ha ainda organizacfes
gue nao aceitam as pressodes, e acabam excluidasdego, por ndo mais condizerem com
as organizagdes que o compdem.

Vale destacar que ha interpretacdes de outras @eeanhecimento que podem
dialogar com a discussdo sobre mudanca organizdci@uson Nunes, ao trabalhar as
relac6es do Estado brasileiro e sociedade, abagdasido da mudanca sob outra perspectiva:
ndo dicotdmica, e sim de convivio entre (quHiraliferentes padrées institucionalizados
(gramaticas) que estruturam os lacos entre soaeedabtado, sendo ora mais presentes, ora
menos. Interessa destacar que estas gramaticafioabcotomizadas: prevalece o convivio
de formas distintas.

O autor (NUNES, 1997) se refere a relagbes queasdam a partir de diferentes (e
mesmo contraditorias) gramaticas, criando um cerd&i“mudanca dentro da continuidade”,
nas palavras do proprio autor (NUNES, 1997). A ipaib momento em que novas
instituicbes se misturam com antigas, no cenargonal, Nunes (1997) demonstra como as
novas instituicdes ndo séo substituidas nem exdyidas sim se somam as novas, e assim
ndo ha ruptura de fato, e sim continuidade e agaptantre antigas e novas instituicdes. Por
analogia pode-se considerar que no campo orgaoirdcg possivel ocorrer convivio entre
mudanca e continuidade.

Além da dicotomia gerada pela inércia organizadjdma ainda um terceiro caso, no
qual as organizacdes aceitam as mudancas, masnmanédicas anteriores. E o que o0s
autores (MEYER e ROWAN, 1977; ALVES e KOGA, 2006)amam dedecoupling ou
cerimonialismo, pelo qual as organizacfes criamamemos que simulam a adoc¢do de novas
praticas legitimadas pelo campo organizacional,mpeio da “ceriménia”, para lidar com as
pressdes, mantendo, entretanto as praticas aeteribives e Koga (2006) demonstram essa
caracteristica ao analisar como organizacfes deedsmle civil aderem ao formato de

OSCIPs, por pressdo do campo organizacional, matsnhaam com as praticas de carater

1 Outra justificativa dada para a baixa adesdoatipeito aos (poucos) incentivos para se adotave modelo,
sendo que modelos anteriores de organizacdes serudirativos trazem, inclusive, mais incentivegdis que
0 modelo de OSCIPS (ALVES e KOGA, 2006).

12330 elas: clientelismo, corporativismo, insularadmirocratico e universalismo de procedimentos (ESN
1997).
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empresarial, por exemplo. Estas organizac6es ateitausto de duplicar praticas, aplicando
novas e mantendo antigas, mesmo que sejam antag@mcalgum sentido.

Outra interpretacdo trazida pela mudanca orgammatié que, em decorréncia de
processos isomorficos, as mesmas instituicdes qoidam um determinado campo, na
medida em que permitem ideias e acdes de deterasimadanizacdes, podem restringir e
limitar a atuacdo de outras, como mencionado pardy@2008), para quenite repertoires
constructed in a newly institutionalized field raily enable thought and action but can
constrain and limit it as well™ (MOODY, 2008:338). Dessa forma, um campo
organizacional, na mesma medida em que é molddéde peyanizacdes que o constituem, &
por elas blindado: organizacbes que nao estdo aalash ao isomorfismo do campo
dificilmente conseguem adentra-lo.

Por todo o exposto, € possivel afirmar que os pemseisomorficos institucionalizam
0S campos organizacionais, sendo que, a prinadgies se tornam inalteraveis ao longo do
tempo. Entretanto, com o passar do tempo, outess@es surgem, e novamente ha mudancas
nos campos. Conforme mencionado e segundo MoodyB)2@ possivel afirmar que ha
mudanca em um campo organizacional quando (1) natwes entram e (2) novas praticas
sao incorporadas a um campo existente (MOODY, 2008)

O programa Cultura Viva, nesse sentido, busca pe@ionde uma “nova”
institucionalizagao inserir organizagoes extermagampo cultural, buscando alterar o foco
das politicas culturais para os processos culty@aexistentes nas comunidades. Trata-se,

portanto de uma politica publica que busca modifica campo organizacional.

3 Traducdo nossa: os repertérios construidos emampe recentemente institucionalizado ndo sé pemmite
ideias e acdo, mas podem da mesma maneira restringjilimita-los.
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2. A cultura enquanto direito e politica publica

“As forcas de mercado, por si sés, nao podem garant
a preservacgao e promocao da diversidade cultural,
condicdo de um desenvolvimento humano sustentével.
Desse ponto de vista, convém fortalecer a fungéo
primordial das politicas publicas, em parceria com
setor privado e a sociedade civiflUNESCO, 2005: 211)

Conforme mencionado, Barley (2010) ressalta a itApora de se analisar como as
organizacdes operam, se adaptam e influenciam texdone ambiente nos quais atuam,
preocupacado esta que vem sendo tratada pelos estuglanizacionais desde a década de
1960 (BARLEY, 2010:778). Para além da preocupagdém © ambiente gnvironment
apontada por Barley (2010), hd ainda uma considerapbre como o ambiente pode
influenciar as organizacdes. Dessa forma tornaisdaimental para entender o programa
Cultura Viva, entender o contexto no qual estdador remetendo a construcao das politicas
culturais, de forma geral.

Vale ressaltar, nesse ponto, que mesmo que a pFgseEsguisa ndo busque discutir o
que é cultura, propriamente dita, € importanteatessque esta definicdo envolve constante
disputa. Essa disputa se reflete na proposta dmtdss politicas culturais, conforme se
pretende demonstrar, sendo que o perfil do camgan@acional da cultura se molda,
também, pela disputa que envolve o conceito dereult

As politicas culturais sédo entendidas como umadadmviabilizar e garantir o direito
a cultura, tal qual preconizado pela Declaracdovéisal dos Direitos HumanosIACOES
UNIDAS, 1948). A declaracao coloca o direito culturahtgimente com outros direitos, como
indispensavel para a garantia da dignidade e thesenvolvimento enquanto ser humano,
como pode ser observado pelos seguintes artigos:

Art. XXII - Toda pessoa, como membro da sociedéeta, direito a seguranca
social e a realizacdo, pelo esfor¢o nacional, patperacdo internacional e de
acordo com a organizacao e recursos de cada Edtzldjreitos econdmicos,
sociais e culturais indispensaveis a sua dignigade livre desenvolvimento
da sua personalidade (NACOES UNIDAS, 1948).

Art. XXVII — (1) Toda pessoa tem o direito de peigiar livremente da vida
cultural da comunidade, de fruir as artes e deqgieatt do processo cientifico
e de seus beneficios. (2) Toda pessoa tem dirgiimt@cdo dos interesses
morais e materiais decorrentes de qualquer prodaighuifica, literaria ou
artistica da qual seja autor (NACOES UNIDAS, 1948).

O entendimento da cultura enquanto direito é fureddat para entender o papel das

politicas culturais. A reconstituicdo da construgésiorica da defesa deste direito, por sua
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vez, foge ao escopo da presente pesquisa. Mesino, #sadequado apontar como, nos dias
presentes, a defesa do acesso aos bens cultueaiexpressdo da cultura é trazida pela
Constituicao Federal Brasileira (CF/1988), comogoedr observado no art. 215, que afirma
que “o Estado garantira a todos o pleno exerciogodireitos culturais e acesso as fontes da
cultura nacional, e apoiara e incentivard a vadgap e a difusdo das manifestacdes culturais”
(BRASIL, 1988).

A garantia do direito a cultura € o principal mades politicas culturais em ambientes
democraticos. Em seu estudo, Brant (2009) expl@m@oy aspectos da politica cultural
brasileira, sempre tratando o tema como fundameata o desenvolvimento humano. Esta
pesquisa busca detalhar uma destas politicas, trdo referéncia sua contribuicdo para a
garantia do direito a cultura. A CF/1988, apesamgdeantir os direitos culturais, ndos 0s
coloca como direitos sociais, no mesmo sentido Byaat (2009), ao distinguir o direito
cultural dos direitos sociais, dado que o prim@boange também direitos civis, como por
exemplo, o direito de expresséo. A separacao degadi sociais expande a nogéo de cultura
para além da garantia de um unico “tipo” de diteRara tratar desse assunto Brant (2009)
remonta a definicdo de direito e cidadania culfygaltrazidos por Marilena Chaui (1995).
Para a autora (CHAUI, 1995), o direito culturalx¥presséo de cidadania, ja que por meio
deste é possivel que o cidaddo tenha direito &duara e sua memoédria. Como os cidadaos
séo sujeitos de sua propria historia, por defing@mtambém sujeitos culturais.

Como apontam Silva e Aradjo (2010), a nocéo de desmsi de Rawls (2002)da
luz a ideia de respeito “a igual dignidade dasucatt e a equidade no tratamento que lhes
deve ser garantida” (SILVA e ARAUJO, 2010:16). Defsrma, o direito cultural tem a ver
como o0 “processo de enriquecimento e reconhecimdasodiferencas e da diversidade”
(SILVA e ARAUJO, 2010:16) A exposicao sobre o direito a cultura serve como
embasamento para entender como as politicas dsljpaasam a se estruturar ao redor do
mundo, e especificamente no Brasil. A partir daagéa do direito, o estado passa a buscar
meios para viabiliza-lo, criando estruturas queetdgm reconhecer e estimular estas

diversidades.

1 Um dos principais autores liberais, John Rawls020define democracia a partir de nocdes indivigjua
entendendo-a como certa ordenacdo basica, que sawddelimitada, inclusive, nas constituicdes, mdpe
pontos “gerais” sob os quais a sociedade deveise guenglobando compreensdes e apropriacfesyarés,

ou seja, abrindo espaco para que posturas indigitlimbém sejam socialmente aceitas. Fazendo watefmaas
politicas culturais guiadas por uma visdo “demdcadt seria necessario um padrao minimo de garantia
(equivalente ao ordenamento basico), e também efzaa que manifestacdes culturais multiplas pesdeser
exercidas.



29

2.1. Contexto histérico das politicas culturais

Como aponta Durand (2001), a cultura deve ser adarénquanto objeto de uma
politica publica, considerando recursos e insiiies; especificas, necessarias para seu
estabelecimento. A politica cultural, historicangeeatao redor do mundo, apresenta modelos
distintos, de acordo com as prioridades adotadasguta gestor publico. Dentre 0s possiveis
modelos, o Brasil se baseia em modelos norte-aamersce franceses (DURAND, 2001).

Seguindo o argumento da importancia dos recursostiéuicdes especificas para as
politicas culturais, Hisch (2000) detalha a indastultural instalada nos Estados Unidos,
conforme ja mencionado, destacando a importandatiyes intermediarios que compdem o
mainstreanda industria cultural (HIRSCH, 2000). O modeldfidanciamento cultural norte-
americano, com sua primeira lei de incentivo aucaltfoi criado ainda na década de 1920,
sendo que na década de 1980 foi adotado por ds/pesees (OLIVIERI, 2004). Mesmo com
a lei de incentivo, ndo havia massivo incentivo ligdbnos Estados Unidos para acdes
culturais antes da década de 1960, por ndo sedentenltura além do que se entendia por
industria cultural, ou seja, produtos culturais qéonte) apelo comercial.

Um dos argumentos para o baixo investimento pubic@eriodo de 1940 a 1960,
dizia respeito a uma crencga generalizada de quedugio cultural americana era “vazia e
insuficiente do ponto de vista qualitativo” (OLIVRE, 2004), ndo contribuindo, portanto para
o fortalecimento da identidade nacional. A paréirdécada de 1960, com a criacdo da agéncia
de culturaNational Endowment for the ARYNEA), as esferas federadas do governo norte-
americano aumentaram sua participacao no setala gue prevalecesse neste setor a atuacao
privada, por meio da industria cultural (HIRSCHO@)D

Com relacao a financiamentos, a NEA recebe verbagoglerno nacional e repassa
aos estados, de acordo com seu investimento,,ip@Erg& cada dolar investido pelos estados e
governos locais, a NEA repassa mais um dolar pareegspectivos fundos. A selecdo das
organizacfes beneficiadas por estes fundos, povesjaé realizada por uma comissdo de
artistas nomeados anualmente (OLIVIERI, 2004).

Ja os modelos europeus, em especial francesesardbeés, passaram a adotar nas

décadas de 1950 e 1960 posturas mais proximas delondewelfare staté®, tratando as

!> Traducdo nossa: dotacdo orcamentaria nacionabgaages.

®\Welfare statetambém entendido como estado de bem estar stmialm modelo de governo proposto em
paises da América do Norte e Europa Ocidental (MBOE, M. 2001), para compensar a insuficiéncia do
mercado, seguindo politicas keynesianas. E, portant contraponto & expansdo do capitalismo, no qual
estado passa a ser central, atendendo as demamdas\pcos de seguranca socioeconémica. MaismEodes
séo tracadas por Medeiros, M. (2001).
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politicas culturais em patamar semelhante a paditeclucacionais, de salde e servi¢gos sociais
(TOEPLER e DEWEES, 2005). Para tanto foram criadgmcias de cultura responsaveis por
fomentar acfes culturais, orientadas para a eqeidaliural e a democratizacdo do acesso
(TOEPLER e DEWEES, 2005).

Estas politicas de atuagéo estatal, entretantdepeforca, e 0 modelo de mecenato,
por sua vez, volta a ter espaco nas politicas raidte passa a ser amplamente disseminado
pelo mundo na década de 1980, momento no qualsa €inanceira forcou governos a
reduzirem sua atuacdo e reforcou o enfoque naaiiviai privada (TOEPLER e DEWEES,
2005). Tantos os Estados Unidos quanto paises dap&Ocidental passaram a adotar
politicas de mecenato. Nesse momento, Hirsch (28p6hta como a industria da cultura
norte-americana se cristaliza como um (forte) camnganizacional formado por diferentes
atores, dentre eles atores focados em “atividadges m(administradores, produtores,
empresarios, e demais pessoas envolvidas nos poscele producdo e distribuicdo de
produtos culturais) e “atividades-fim” (musicosndarinos, atores, dentre outros produtores
culturais), no qual a entrada de novos atores &miasrestrita, sendo que estes novos atores
geralmente estdo conectados, de alguma maneirapras ga pertencentes ao campo
organizacional da indastria cultural.

A década de 1980 marcou, entdo, uma acado estataimpo cultural concentrada no
financiamento de ac¢les, desenvolvidas pela invagirivada (TOEPLER e DEWEES, 2005;
WU, 2006), processo que ficou conhecido como meogrgassou a ser criticado como uma
forma de “privatizacdo” da cultura (OLIVIERI, 200¥yU, 2006). Independente de quais
acdes sejam realizadas pela iniciativa privadasestiticas sdo voltadas para quem realiza

tais acdes, e sob quais interesses, conforme seifallo posteriormente.

2.2. Politicas culturais no Brasil

O panorama das politicas culturais no mundo sebraocembasamento para se
entender as politicas culturais no Brasil, aquiutisas de forma breve. A fim de garantir o
direito a cultura, Marilena Chaui (2006) apontas t@ncepcbes de politicas culturais
assumidas pelo poder publico brasileiro: (1) atjgalicultural oficial, produzida pelo Estado e
com enfoque em temas mais classicos (e contincoslp teatro, cinema, etc.; (2) a politica

cultural “populista”, mais proxima de temas com onapelo popular em agbes pontuais,
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como festivais e shows abertos; e (3) a politidaual neoliberal’, financiada com recursos
da iniciativa privada (CHAUI, 2006).

Durand (2001) por sua vez, apresenta trés formésnties e modos de financiamento
de politicas culturais, que ao se basearem em tim&®0s governamentais, receitas de
consumo cultural e investimento privado, se aprexinda definicdo de Chaui (2006), sendo
elas: (1) investimentos a “fundo perdido”, (2) rieaee geradas loco (inclusive com estudos
apontando esta como uma das maiores fontes, gerandibas com a venda de ingressos,
discos compactos (CDs), produtos alimenticiosgemiiros), e (3) patrocinio corporativo.

Diversos autores (COHN, 1984; RUBIM, 2008, dentuéras) consideram que, em
detrimento de processos anteriores, a instalacaonde efetiva politica cultural brasileira
remonta a década de 1930, por meio da preocupagda@ construcdo da identidade nacional
e do tratamento sistematico das acfes culturagssetdiez presente nas acdes governamentais,
sobretudo como forma de reconhecimento de goveaodsritarios. No campo cultural,
algumas instituicdes sdo criadas, como o ServigoPdtimonio Histdrico e Artistico
Nacional (SPHAN, criado em 1937 e transformado estituto — IPHAN em 1970), o
Instituto Nacional do Livro (1937), o Museu Nacibrige Belas Artes (1937), Conselho
Nacional de Cultura (1938), entre outros (SILVA &©MEJ, 2011).

Apos a efervescéncia da década de 1930, o podiegdbninui os recursos dirigidos
para 0 campo, praticamente sem politicas cultumaiperiodo entre 1945 e 1964, a despeito
da criacdo do Ministério da Educacéo e Cultura]l868 (RUBIM, 2008; SILVA e MIDLEJ,
2011). Somente por volta de 1970 a cultura volkewpar a agenda publica, mesmo que de
forma incipiente, destituindo da politica cultuogbapel de estimuladora de a¢des e tornando-
a operacional e fiscalizadora. Nesse sentido, adBstomeca a desenvolver, ele préprio, as
acOes culturais. Novamente em contexto de ditadufarte repressdo aos movimentos
contrarios ao sistema centralizador, a politicaucal € usada visando manutencéo da ordem
estabelecida e dos valores apoiados pelo regime@amilado que as diretrizes assumidas
visavam a conservar o patrimonio cultural (COHNg84)9 e ainda ampliar a propagac¢ao da
“grande midia hegemonica”, reafirmando os precaltbsentralizacdo do Estado. Data deste
momento a criacdo da Fundacao Nacional de Arteafftep em 1975 (COHN, 1984).

"0 termo “cultura neoliberal” é amplamente utilicagelos estudos sobre politicas culturais no Brasil
(OLIVIERI, 2004; CHAUI, 2006; RUBIM, 2008), pois osidera-se que, neste modelo, cabe ao mercaddrdecid
que acdes serdo realizadas. Isto porque a inigigtivada seleciona as acfes culturais a sereimagas e as
financia, e este valor é descontado de seus ingpdstados, ou seja, ha rendncia fiscal, conformé detalhado
posteriormente.
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Importante frisar que poucas instituicdes criadesten periodo prevalecem nos dias
atuais, e aqueles que perduram, foram institucosiate fragilizadas ao longo do tempo.
Avancos e retrocessos demonstram como o setordiaidd, de forma pulverizada e com
finalidade especifica de formar uma identidade oraadi no caso de governos autoritarios, e
negligenciado em momentos de abertura democréatieamsicdo, que deram maior destaque a
outros tipos de politicas publicas, como educacsanide.

Durante o periodo de ditadura, a politica cultuedbma algum espaco em ambito
federal®, sobretudo com a proposta do primeiro Plano Natide Cultura, também em 1975,
como forma de institucionalizar o setor na agermaemamental (RUBIM, 2008). Por outro
lado, a cultura foi assumida com mais forca na @gegovernamental federal durante o
periodo de redemocratizacdo. Isto porque o proassiemocratizacdo (e descentralizacao)
iniciado em meados de 1980 trouxe um novo cenaria @s politicas sociais, como um todo,
e em especial para as politicas culturais, estooufgelos diversos movimentos sociais que
tomaram forca no periodfo A criacéo do Ministério da Cultube a insercdo dos artigos n°
215 e 216 na CF/1988 marcaram novos parametrasstiguiram definitivamente a pauta
cultural na politica brasileira (SILVA e MIDLEJ, 20).

Se, por um lado, o movimento de abertura demoera@ksr novo folego as politicas
culturais, a crise politica e econdmica do perilegtaria a novo retrocesso, sobretudo durante
o governo Collor (SILVA e MIDLEJ, 2011). Logo apékminar o ministério, este mesmo foi
recriado, marcando uma nova etapa das politicasraid, baseada no modelordecenato

Este modelo teve inicio com a Lei Sarney (lei B303.de 1986), que disponibilizou
verbas para producdes culturais, destinadas pareeroado, segundo a qual as empresas
decidiam e alocavam os recursos da forma que dssaja Isto porque a empresa destinava
recursos a organizacdes culturais, e descontaes estursos de seus impostos devidos,
cabendo ao estado, neste modelo, renuncia fisasiefformente outras leis foram aprovadas
no mesmo sentido, como a Lei Mendong¢a no Munidgi®&ao Paulo (lei n® 10.923 de 1990)
e a Lei Rouanet (lei n® 8.313 de 1991) em ambitional, baseadas na renuncia fiscal, sendo

que estes recursos publicos passariam a ser ivestin acdes culturafs

'8 Mesmo durante o governo militar, alguns estadosigicipios contavam com politicas culturais estadas,

0 que diferencia a situacdo existente em ambiteré&td

190 detalhamento histérico mais aprofundado podelsservado em Rubim (2008); Calabre (2009); Medeiro
(2012); entre outros autores.

0 MinC é criado em 1985, ainda durante o goveramé&y, sendo destituido por Collor logo em 1990, e
reinstituido por Itamar Franco, em 1992 (RUBIM, D0

2L A lei Mendonca permite rendncia fiscal de recudodmposto Sobre Servicos (ISS) e a Lei Rouanenhipe
renuncia fiscal de recursos do Imposto de Renda (IR
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Vale salientar que essa € uma opc¢dao politica, mdocama disputa de poder entre o
grupo no governo e a oposicao. Havia opcdes atteasa mas foi esta a que prevaleceu em
ambito nacional. Neste contexto, as acdes cultpesmsaram a ser realizadas por organizacdes
nao governamentais e pelo setor privado, com finamnto por renuncia fiscal concedida
pelo Estado (OLIVIERI, 2004; RUBIM, 2009), uma veme o investimento em acdes
culturais passa a ser considerado positivo o sutfieipara justificar a reducdo dos impostos
devidos. Neste modelo, empresas privadas seleciasaprojetos e solicitam a isencédo de
alguns impostos para entdo, com esse recursociarams projetos. Dessa forma, o Estado
deixa o papel de formulador e implementador desac¢Giurais, e se concentra no incentivo e
na fiscalizacdo das a¢Oes executadas.

Este modelo alinha-se ao processo de reducéo dat@aestatal, que passou a dominar
a agenda politica internacional nas décadas de &98990. Para os formuladores deste
modelo de politica (conforme citados por OLIVIERDO4), a iniciativa privada detém as
condicdes e 0s recursos para realizar agdes daltiedorma mais ampla e dindmica, além de
ser flexivel o suficiente para identificar e atande necessidades do mercado, que entéao
deteria o poder de escolha sobre quais acOesasltigveriam ser incentivadas com recursos
publicos.

O mecenato seria favoravel ainda por, ao menos #gntio, eliminar usos
“politicos” da cultura, ja que um determinado mhrtpolitico poderia dar preferéncia a um
tipo de acdo cultural que mais |he favorecessdoeddinente, por exemplo (OLIVIERI,
2004).

Criticos do modelo de mecenato (COELHO, 2001; OERI, 2004; WU, 2006;
RUBIM, 2009), entretanto, apontam que o modeloriregti o setor cultural, limitando as
linguagens culturais e a gama de produtores cigtureentivados por recursos estatais. Isto
porque 0s gastos governamentais eram definidos ipigiativa privada, responsavel por
selecionar os projetos que seriam financiados peip rda sua isencao fiscal (COELHO,
2001; OLIVIERI, 2004; SILVA e ARAUJO, 2010). A cida concentra-se, portanto, em quais
organizacdes passam a ser protagonistas da paolificaal, mais do que se detém em discutir
o meérito dos projetos financiados pela iniciativevgeda, mérito que extrapola o alcance da
presente pesquisa.

Durante o periodo do mecenato, foi possivel percabela reducdo dos recursos
investidos pelo setor privado e aumento dos gastiisetos do Estado, cuja arrecadacéo
fiscal foi reduzida. O grafico | apresenta este entm dos recursos destinados pela renuncia

fiscal, sem a esperada contrapartida realizadapelativa privada:
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Grafico | — Evolugéo dos recursos destinados a culta, 1995-2002
Fonte: Siafi/Sidor/Ipea/Minc (SILVA, 2004).

Pelo grafico | € possivel perceber que os recuasiidonais do setor privado sao
reduzidos a partir de 1999, enquanto os recursogsedancia fiscal tém crescimento
ascendente em todo o periodo, e 0s recursos ortaiendiretos, mesmo oscilantes, sdo a
maior fonte de recursos, chegando a ultrapassaaraamde 50% em 1996, 2000 e 2002.
Percebe-se que o modelo de mecenato, ao invéscdatiirar o investimento privado,
manteve a cultura dependente dos recursos publ®msiando-se a esta caracteristica a
reducdo dos recursos publicos, de maneira geraldeecionamento dado pela iniciativa
privada, gerou-se um cenario de baixo acesso dalgdm a espacos e eventos culturais, ao
menos até 2002.

O grafico Il demonstra, além da falta de atencaeegwmmental para politicas de
cultura, o baixo numero de equipamentos culturassmunicipios brasileiros, exemplificando

a falta de priorizagéo da area cultural.
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Fonte: IBGE, 2001.
Elaboracao: Disoc/Ipea.
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Gréfico Il — Densidade da oferta de equipamentos dturrais no total dos municipios
Fonte: Siafi/Sidor/Ipea/Minc (SILVA, 2004).

Os dados revelados pela pesquisa publicada pela & 2004 demonstram que o
acesso aos bens culturais é muito restrito, a desgpes investimentos feitos por meio das
leis de incentivo. Segundo os dados, 14% dos bnasslfrequentavam o cinema uma vez por
més, sendo que estes estdo concentrados nas regidescas do pais, e mais de 80% dos
municipios ndo possuem cinema, teatro ou espacisrais (Grafico Il), entre outros
indicadores que revelam a baixa oferta de acoésraid, decorrente do modelo de mecenato
gue investe grandes volumes de recursos em ac@esbaxa repercussao e publico; a
disparidade de oferta cultural entre os estadasilbiras, a inexisténcia do amplo acesso da
populacao; e a possibilidade de expansédo da ecanosseada nas atividades de producao,
limitando o que é produzido pela industria culty&LVA, 2004).

Corroborando este quadro, pesquisa realizada pstibuto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) que compara dados de 2005 e 2@@€ra que 42,1% dos municipios
brasileiros ndo tém acdes que indiguem o estabe®td de uma politica cultural
incentivada pelo estado (MUNIC, 2006), sendo querens de 40% dos municipios no Brasil
o tema cultura ndo se encontra na agenda daspslfublicas.

Segundo Durand (2001), por sua vez, os dados sobresténcia de secretarias de
cultura municipais ndo é sistematizado por nenhdiomie e tampouco sua atuacdo e
“efetividade”. A auséncia de informacdes, ou mestasinformacdo acerca da area, para o

autor (DURAND, 2001), € alarmante no caso brasileir
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Outro efeito do modelo de mecenato € a concentraggmnal e tematica de
financiamento, ja que a grande maioria das empgsasonseguiram financiamento possui
sede entre Rio de Janeiro e Sdo Paua producdo cultural por elas realizada liméitas
alguns (poucos) segmentos culturais, consideracléssicos” (como musica erudita, teatro,
cinema, danca, etc) (OLIVIERI, 2004). Sdo Pauloi@ d& Janeiro, durante a gestdo FHC,
detinham juntos cerca de 70% dos recursos provesietio financiamento publico via
mecenato, com pequena desconcentracdo destesoscliante a primeira gestao Lula,
conforme dados apresentados pelo IPEA (Gréfico Ill)

Gréfico Il — Distribuicdo de recursos entre as regfes e estados selecionados durante os governos F&lC
Lula

Fonte: Siafi/Sidor/Ipea/Minc (SILVA, 2004).

Enquanto o grafico Il aponta a clara concentrag@aecursos nos estados de Sao
Paulo e Rio de Janeiro, o grafico IV aponta conma esncentracdo corresponde ao nivel de

industrializacdo e desenvolvimento econdmico deacastado, indicando que as leis de

#«Das dez maiores empresas investidoras, nove est&®@e Paulo e Rio de JaneirOLIVIERI, 2004: 123).
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incentivo falham no que se refere a distribuicaaildmada dos recursos publicos, ao dar
destaque para os estados com maior poder econdroitimrme aponta a analise da relacéo

entre producdo econdmica e incentivo fiscal aor setibural (grafico V).

Gréfico IV — Participacao proporcional de estadoselecionados e regifes nos incentivos culturais e RtB
Fonte: Siafi/Sidor/Ipea/Minc (SILVA, 2004).

E possivel inferir, a partir do grafico IV, que@ngruéncia entre recursos do mecenato
e PIB refletem uma politica cultural pautada péada de mercado, dado que aqueles estados
com mais recursos sao também os estados com raaiimento cultural, via mecenato. A
concentracdo regional e a limitacdo da distribuigéorecursos e acdes culturais foram as
principais caracteristicas do periodo, centralipamtursos em estados com maiores rendas,
como € possivel observar pelos gréaficos I, I, dlllV, além de efeitos gerados pela
aproximacdo do financiamento publico com os intesde mercado (COELHO, 2001;
OLIVIERI, 2004; SILVA e ARAUJO, 2010). Destaca-saegSao Paulo e Rio de Janeiro
concentram um valor de mecenato muito superior IBoeBtadual, sendo a diferenca entre
mecenato e PIB muito superior no caso do Rio deiktarUma possivel explicacdo seria a
concentracdo de grandes atores na industria dulbuesileira, com destaque para as
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Organizacgbes Globo, maior conglomerado de telecaracdes do pais, com sede no Rio de
Janeiro.

Durand (2001) trata a relagédo dos interesses deaa@rcomo financiadores como
uma forma de “espetacularizacdo” das acdes cudtugaie passam a seguir uma tendéncia
mercadolégica como forma de atrair publico, tormaadtultura um meio para marketing das
empresas, e podendo, com isso, se distanciar dsadeéd direito a cultura.

Bartley (2007) demonstra como as organizacdes o&@ergamentais (ONGs) mais
“comerciais” (que tratam de temas mais proximosudbes apoiados pela iniciativa privada)
tém vantagens em obter financiamento, sendo fad@a®em detrimento das demais. Isto
porque, ao selecionar as organizacdes, as fundéigdesiadoras agem comanstitucional
entrepreneur (empreendedores institucionais), moldando o caoenganizacional de acordo
com as organizagcbes selecionadas. O campo orgamahcpor sua vez, € uma arena
socialmente construida por organizacdes que séfidam, e séo interdependentes. Trazendo
esta discussdo para o campo organizacional daaultuBrasil, este campo passa a ser cada
vez mais proxima do marketing empresarial, dadoégaeniciativa privada que seleciona os
projetos a serem financiados, por meio do mecangsrendncia fiscal.

Vale salientar que a concentracdo regional perneaajeds este periodo nos estados do
sudeste, ja que é possivel perceber pelo grafigpé/Sao Paulo e Rio de Janeiro superam,
sempre, 0 numero de convénios para todas as deegai®s do pais, tendéncia mantida a
partir de 2004.

Gréfico V — Distribuicdo de ndmero de convénios dblecenato.
Fonte: Elaboragédo propria, com base nos dados d¢CHET (2012).
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Concentragéo regional, limitagdo de recursos etasylarizacdo das acgdes culturais,
por sua vez, estdo entre os problemas que Durd@td)2Zonsidera decorrentes da falta de
visdo sistémica para a area, adicionando-se comblgmas a auséncia de gestores
profissionais, o fato de funcdes administrativaserse muitas vezes executadas por
profissionais artisticos; e o0 desinteresse porepdds gestores, que muitas vezes sao
designados por questdes meramente partidariagesemvolvimento com a area.

A importancia da visdo sistémica, em um pais cental e de profundas
desigualdades, vale salientar, € também tema getdipolitica, sendo que Durand (2001)
reforca sua importdncia ao afirmar que a existédeiaum sistema de politicas culturais
articulado entre as instituicdes existentes podenmdgorcionar alguma equidade no cenario
apresentadd.

Ao final do mandato de Fernando Henriqgue Cardospoditicas culturais contavam
com programas que envolviam diversos atores: assagfam selecionadas por instituicoes
privadas, ja que eram estas instituicbes que detawaim que organizacdo receberia 0s
valores abatidos dos impostos; e executadas coamergo destinado no Plano Plurianual
(PPA), pelo MinC e por instituicbes publicas cudisr (SILVA e MIDLEJ, 2011).
Entrementes, instituicdes criadas anteriormentaoco IPHAN e FUNARTE, moldaram-se
ao novo cenario politico-econémico, adequando-gEessdes por especificacao e reducao de
custos, e com isso, adequando-se as pressoées fisando campo organizacional da cultura.
Isto porque passam a compartilhar com as demaamizag;0es culturais a légica de trabalhar
com recortes de temas especificos e sob a logice@dlegdo de custos, e ao se tornarem
semelhantes as demais organizac¢des culturais, pecara no campo organizacional.

Nestas instituicbes a politica cultural é tratadgeadir de politicas setoriais — como a
politica de defesa do patrimdnio historico, pcéitae incentivo a leitura, promocéo de belas
artes, etc. - montando uma “estrutura fragmentddatompondo-se também de MinC,
Secretarias de Cultura estaduais e municipaisycpudes, fundacoes, instituicbes privadas e
organizacdes da sociedade civil organizada.

Neste ponto, muitos dos autores criticos ao mo¢leELHO, 2001; OLIVIERI,

2004; RUBIM, 2009) afirmam que nem mercado nem mpggdes culturais mostraram-se

% Durante a construcdo desta pesquisa tramitou mgrésso Nacional a Proposta de Emenda & Constituica
(PEC) 416/2012, que institui o Sistema NacionalCdétura. O sistema foi aprovado em 30/05/2012, 36
votos favoraveis, e apenas um contrario.

240 que se entende aqui por estrutura fragmentadatiplicidade de atores, modelos e acdes debedas,

que apesar dos avanc¢os obtidos, ainda encontra-peoeesso de fortalecimento.
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capazes de incentivar a diversidade e a pluralidalferal, seja por falta de interesse e apelo
comercial, no caso do primeiro, seja por faltaai®irsos e apoio, no caso do segundo.

As politicas culturais desenvolvidas pelo Estadw,qua vez, além de problemas no
cenario geral, como a ja mencionada concentraggiona e tematica e o baixo acesso,
apresentam problemas de natureza gerencial. Destygroblemas apontados por Silva e
Araujo (2010), destacam-se: baixo numero de sem$denvolvidos diretamente com o0s
programas; dificuldades na celebracdo de convénms sociedade civil organizada;
inexisténcia de norma legal que fundamentasse agaelentre Estado e sociedade civil
organizada; insuficiéncia e inadequacao dos fldesecursos (dado que o governo tem seu
préprio fluxo de caixa que nem sempre corresponol® @onogramas de gastos das
organizacdes); e, por fim, dificuldades por padeadministracdo publica para coordenar as
acdes desenvolvidas (SILVA e ARAUJO, 2010). Dentestes fatores destaca-se a
inexisténcia de marco regulatério para a relacdce egoverno e sociedade civil, que esta
atualmente em discusséo no pais, conforme mena@pbadh como a inexisténcia de marcos
regulatorios proprios da politica cultural.

Os resultados da politica cultural e as criticasnadelo de mecenato, dessa forma,
apontam para a necessidade de reestruturacoesnpliag@io da concepcgdo de cultura, dos
usuarios e do territoério de incidéncia das polétiealas acdes (SARTOR, 2011:90).

A eleicdo de um governo até entdo de oposicao atelmeigente favoreceu a busca
de modelos alternativos, trazendo uma propostauttanta de direcdes da politica cultural
brasileira. Com a eleicdo do Partido dos Trabalfesd¢PT) em 2003, o MinC passou a
afirmar priorizar alguns pontos trazidos pela CB8,9ropondo-se a realizar uma politica
publica de cultura baseada em valores como diasidtultural, na perspectiva da cultura
enquanto direito basico e no destaque a sua inmpiaté&condmica enquanto geradora de
trabalho e renda (MINC, 2010). Varias alteracOesnagaram a ser feitas visando a
implantagédo de um Sistema Nacional de Cultura.

O MiInC passou, a partir de 2003, a vincular os dermates governamentais, sejam
eles ministérios da educacdo ou secretarias deraudstaduais e municipais, por meio do
Plano Nacional de Cultura, assim como ampliou @sire®s orcamentarios para o setor
(SILVA e MIDLEJ, 2011). Também foram criadas esirat participativas, nas figuras da
Conferéncia Nacional de Cultura (CNC) e do Consalacional de Politica Cultural (CNPC)
(SILVA e MIDLEJ, 2011). Nesse mesmo sentido, essaglanunicipios passaram a ter mais
destaque por meio do Sistema Nacional de Cultud&}Scriado pela Proposta de Emenda a
Constituicao (PEC) n° 416/2005, apresentada pgotddo Paulo Pimenta (PT/RS), ainda em
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2005, aprovada na Camara em maio de 2012 e prodaulga Senado Federal em 29 de
novembro de 2012.

S&o, ao todo, sete anos entre a proposicdo do Ssl@ eprovacdo, demonstrando
como a politica cultural brasileira ainda estaigeando. O objetivo do Sistema Nacional de
Cultura é propor uma estrutura que integre, agieubrganize a gestao cultural entre uniao,
estados, municipios e distrito federal. Interegsamttar como o movimento de busca por
modelos alternativos é acompanhada pela propodeaarcos regulatorios para o setor.

Dentre as aces trazidas por este novo enfoquédeo ggbgrama Cultura Viva.
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3. Os caminhos tracados

O objetivo da presente pesquisa, ja mencionadoalésarcomo os pontos de cultura
passam a integrar o campo organizacional da culturao estado de Sdo Paul®e forma
especifica, se faz necessério entender (1) quganiaacdes compdem o programa Cultura
Viva, e qual seu perfil; (2) e qual o efeito daliséo de diferentes tipos de organizacdo na
politica publica de cultura.

Conforme mencionado, o programa Cultura Viva faiodtsdo por sua peculiaridade
em relacdo as politicas culturais até entdo dededas no Brasil, dado que o programa se
estrutura por meio da colaboragao estabelecidan@o de convénio) entre organizagdes
culturais e governo (MINC, 2012). Também conformenoionado, o estado de Séao Paulo foi
escolhido como recorte, pois € 0 estado com matstadque em termos de recursos e
guantidade de projetos nas politicas culturaisilereess em geral e na politica de mecenato de
forma especifica, e reine a maior quantidade denargcbes culturais vinculadas as acgdes
realizadas pelo programa Cultura Viva.

A fim de atender seu objetivo, a presente pesgsesdaseia em uma abordagem
exploratoria de caréater descritivo, com levantamelet dados primérios e secundarios. Outros
autores (ALVES e KOGA, 2006) fazem caminho semdthao da presente pesquisa, ao
mesclar dados oficiais (no caso, dados do Minstéa Justica) e pesquisa quantitativa
(survey com as organizacdes que aderiram ao modelo den@egdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIP), a fim de analisar oilpgefstas organizacdes, para entdo tracar
consideragdes sobre este campo organizacional.

Parte-se da identificagdo de que a analise abrengmbre as organizacbes que
compdem o0 programa esta para ser feita, dado qu#a ando se dispde de dados
sistematizados sobre as organizacdes a frenteotddsspde cultura, conforme ja mencionado.

A pesquisa tem por base revisdo de literatura edjzecda e de pesquisas sobre (1)
teoria organizacional e (2) politicas culturaisitipdo do pressuposto que estes dois campos
do conhecimento se complementam para melhor emienttb do campo organizacional da
cultura, e em especial o cenario no qual o progrdu#tura Viva se insere. Para
complementar este embasamento, foram levantadaglosstespecificos e documentos
governamentais sobre o programa Cultura Viva, a f@em melhor descrevé-lo. Este
embasamento trouxe elementos para a interpretaxsidadios secundarios e primarios sobre
0 programa, que por sua vez foram levantados etnogue@ntes distintas:

1. Levantamento de dados secundarios;
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Dados obtidos pela Lei de Acesso a informacéo;
3. Surveycom os pontos e pontdes de cultura do Estado@®&ao;
Entrevista com os gestores do programa Cultura évgestores de pontos e

pontdes de cultura do Estado de Sdo Paulo quendsizonm asurvey,

Estas frentes sdo complementares, e buscam detalimaa maior riqueza de dados
possivel o “estado da arte” do programa CulturaaViA seguir sado descritos o0s

procedimentos utilizados, bem como as razbes parascolha e as dificuldades encontradas.

3.1. Levantamento de dados secundarios

A primeira frente de pesquisa foi o levantamentodddos secundarios. Os dados
secundarios sao aqueles referentes a financianpojetos selecionados e financiados pelas
politicas culturais, e convénios firmados com ogvqaiiblico. Busca-se com esta frente tracar
um panorama geral das politicas culturais braageir

Os dados sdo provenientes da base de dados daédvimida Cultura (MinC), do
Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Culturdi¢Sat), e do Sistema de Gestdo de
Convénios e Contratos de Repasse do Governo FE8ETENV).

Os dados do SICONV foram obtidos pela plataformairdermacées do proprio
sistema SICONYP. Esses dados apontam as organiza¢des cadastoasissema, bem como
aquelas impedidas de realizar outros convéniosimpegularidades com uso de recursos
publicos. Os dados de convénios com MINC e projptosele apoiados foram obtidos pelo
sistema SalicNé¢, vinculado ao MINC. Por meio desse sistema forditidos dados de
convénios realizados no pais desde 1992, em unidalbe transferido por regido e por temas
e subtemas.

A pesquisa utilizou-se ainda de dados indiretosmyac®roduto Interno Bruto (PIB)
Nacional (Sistema IBGE de Recuperacdo Automati&dDRA) e dados sobre organizacdes
da sociedade civil (Censo do Grupo de Institutamdacbes e Empresas — GIFE, e a

pesquisa sobre Fundacdes Privadas e Associag@dsrse Lucrativos no Brasil — FASFIL).

%5 portal SICONV, 4ttps://www.convenios.gov.br/sicor/acesso em 29 ago. 2012.

% portal SalicNet, kttp:/sistemas.cultura.gov.br/salicnet/SalicnditBat.php#, acesso em 29 ago. 2012.
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Os dados do PIB nacional foram obtidos pelo SistdB@E de Recuperacao
Automética — SIDRA, no Portal do IBGE Por meio desse sistema foram obtidas tabelas do
PIB a precos correntes, impostos, liquidos de digssisobre produtos a precos correntes e
valor adicionado bruto a precos correntes totaloe giividade econbmica, e respectivas
participacdes. Os dados do GIFE foram obtidos @elaso realizado pelo préprio grdficO
Censo permitiu obter informagfes sobre o perfil oi@mnizacbes associadas ao GIFE, em
especial as organizacdes culturais. Os dados d&lEA&am obtidos na data de lancamento
da pesquisa realizada em 2010, sendo, portantaiatatepresso (FASFIL, 2010). Por meio
dessa pesquisa foi possivel observar o perfil dganiza¢gbes culturais do pais, e suas

peculiaridades.

3.2. Dados obtidos pela lei de acesso a informacéo

Parte dos dados apresentados na presente pesdisasao disponibilizados
abertamente pelos 6rgdos da administracdo puldisesar de serem dados publicos. E
interessante fazer esta diferenciacdo, pois o dataum dado ser publico ndo significa,
necessariamente, que estara disponibilizado deafemmplificada para os cidadaos.

A fim de reverter esta situacéo foi promulgadai @lel2.527, de 2011, Lei de Acesso
a informacédo. Esta lei foi aprovada com a finalelatk permitir acesso a informacdes
publicas, sendo que os sitios de 6rgaos fedemigtedeles o portal do Ministério da Cultura
(MinC) ja trazem em sua estrutura o sistema padidpede informacdes (Servico de
Informacgdes ao Cidadao — SIC).

Por meio desse sistema foram requisitadas infores&o@specificas sobre o programa
Cultura Viva, como o montante de recursos destirsdprograma, e a lista de organizacoes
contempladas com ponto de cultura e pontdo derauletalhando informac¢ées como ano de
inclusdo no programa e o contato dos gestoresmedpeis.

As informacdes requisitadas por meio do 86ram:

" portal IBGE, 4ttp://www.sidra.ibge.gov.br/bda/tabela/listabl 25pp&0=35&i=P&c=2%, acesso em 20 ago.
2012.
8 Censo GIFE, kttp://censo.gife.org.b¥, acesso em 15 set. 2012,
9 O pedido foi feito em 24 de setembro de 2012. Canpopria lei afirma, o pedido de informagdo deee
processado no prazo de 20 (vinte) dias, conforrbelecido no art. 11, § 1°, da Lei n° 12.527/2@btlendo
esse prazo ser prorrogado por mais 10 (dez) diediamte justificativa expressa, conforme dispdé.old, § 2°,
da referida Lei.

O pedido foi feito pelo endereco eletrénicbttp://www.acessoainformacao.gov.br/sistémacesso em 24
set. 2012.
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I. Montante de recursos destinado ao programa Cw\fiva / por ano,
desde sua implantacao;
ii. Montante de recursos que nao foi repassado p@avestburocraticos;
1. Lista de organizacdes contempladas com ponto deraué
pontdo de cultura, contendo: nome do projeto detdPde
Cultura / pontdo de cultura; edital de selegéo fésteral,
estadual ou municipal); foi selecionado em maisiskeedital?
(Sim/Nao), e caso sim, qual; houve problemas copasse?
(Sim/Nao); eemail de contato das organizacdes contempladas
como pontos e pontdes de cultura;

b. O pedido gerou um numero de protocolo, que podacenpanhado pelo SIC.

Como a propria lei afirma, o pedido de informacgéwedser processado no prazo de 20
(vinte) dias, conforme estabelecido no art. 11°8da Lei n® 12.527/2011, podendo esse
prazo ser prorrogado por mais 10 (dez) dias, meljastificativa expressa, conforme dispde
o art. 11, § 2°, da referida Lei.

No dia 15 de outubro de 2012, vinte dias apés adpeihicial, a SCDC solicitou
prorrogagdo do prazo, em vista da complexidadeediddp, que demanda grande numero de
informagdes e envolve diferentes servidores. No28iale outubro de 2012 as informagdes
solicitadas foram enviadas para o endereco elets@adastrado, bem como as justificativas
para as perguntas nao respondidas. No dia 26 déroutie 2012 foi enviado, no mesmo
endereco eletrénico, complemento das informacdss,foram agregados a analise feita na
dissertagao.

Os dados complementaram o detalhamento do prog@uitara Viva, bem como

subsidiaram as andlises das organizacfes porandiodrama.

3.3. Surveycom os pontos e pontdes de cultura do estado de $&ulo

A fim de detalhar o perfil das organiza¢gbes queosgam pontos de cultura por meio
dos editais, bem como sua experiéncia com o pragr@mtura Viva, foi elaborada uma
pesquisa no formatsurvey um questionario foi enviado para o universo det@®de cultura.
Este questionario estruturado com perguntas aberfeshadas foi elaborado a partir das
questdes levantadas durante a construcdo do emdrasatedrico da presente pesquisa, e
informacBes especificas sobre o programa. Em edpdocou-se no detalhamento das
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organizacoes, dado este ndo encontrado, de fosteansitizada, em outras pesquisas sobre o
tema. As questdes enviadas para as organizag¢fmam do perfil da organizacéo, e de sua
adeséao ao programa Cultura Viva.

Este questionario foi enviado para os pontos deireudos estados e municipios de
Séo Paulo, e ficou disponivel no periodo de 24etlensbro a 18 de dezembro de 2012, data
da ultima resposta tabulada. O questionario, comp@funtas, foi postado em uma
plataforma online QurveyMonkey e enviado para os gestores de pontos e ponedesltdra
do estado de S&o Paulo. O link do questionarierigiado para gestores de pontos e pontdes
de cultura do estado de Sao Paulo, com a seguerisagem:

Car@s ponteir@s

Meu nome é Anny Medeiros, estudante de adminisirggéblica, e
estudo o programa Cultura Viva ha algum tempo. Héam pesquisas
riquissimas sobre as préticas, entretanto venhtinderfalta de dados
amplos sobre os pontos de cultura, e assim corneweipesquisa para
tentar mapear quem sao os pontos.

Peco ajuda e alguns minutos para responder aoian@sd que esta
neste link:

<https://www.surveymonkey.com/s/H2G3H2W

Desde j& agradeco imensamente

O link foi enviado, inicialmente, no dia 24 de selbeo de 2012, para o grupo virtual
formado por gestores de pontos de cultura, portéesiltura e pontos de rede do Estado de
Sédo Paulo, sejam eles vigentes ou nao, além deaiipadqres e militantes do programa
Cultura Viva. Esse grupo, do qual a autora fazepdetsde 2009, circula diariamente para o
email de seus componentes mensagens sobre o campo tdaa,cdportunidades de
financiamento, duvidas, e principalmente informacdebre as redes formadas e o programa
Cultura Viva.

Em 09 de novembro de 2012 o link foi reenviadosdagez para emaildos gestores
de redes de pontos de cultura de Sao Paulo, coafenaerecos informados pela lei de acesso
a informacéao (SIC, 2012). Em 13 de dezembro de , 2018k reenviado para o grupo virtual
de pontos e pontbes de cultura paulistas, com mgensde agradecimento pela participacéo
daqueles que responderam ao survey. A cada enernds de e-mails retornaram com
mensagens de erro, seja pelo endereg@nu#l estar errado, seja por caixaseteail lotadas.
Dessa forma, mesmo que o envio tenha sido feita {p@los os gestores da rede paulista de
pontos de cultura, ndo necessariamente todos racel@emensagem.

O surveyfoi encerrado em 18 de dezembro de 2012, datétideiesposta.

31 As questdes foram enviadas por meio da platafetmaeymonkeyno sitio:http://ptsurveynonkey.net/
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Ao todo, 31 gestores de organizacdes culturaisoregyam voluntariamente ao
questionario, sendo que algumas perguntas ndo faspondidas por todSs Isso faz com
que os dados aqui apresentados, algumas vezespm&m 31 respostas. As respostas aqui
apresentadas trazem um viés: foram dadas por aggdi@s que se dispuseram a comentar
sobre os temas abordados. Como algumas informagées estavam suficientemente
detalhadas, cinco gestores de pontos de cultuaanfentrevistados.

Mesmo que as 31 respostas sejam pouco represestaliv universo de pontos de
cultura, permitem fazer algumas considerac6es sobrgacto do programa Cultura Viva no
campo organizacional da cultura. Para tanto, tsacavcialmente o perfil das organizagdes
gue compdem 0 programa, e posteriormente detalkamiggimas caracteristicas da rede
paulista de pontos de cultura.

Os dados coletados peBurveyforam utilizados tanto na descricdo do programa
Cultura Viva quanto no detalhamento dos pontosnédes de cultura do estado de Sao Paulo.
Cada gestor foi identificado por um nimero, sendo@dem definida pela data de resposta.
Dessa forma a primeira resposta obtida correspand&estor 01, e assim por diante. As
respostas apresentam um viés: foram concedidanganizacdes que se dispuseram a
comentar sobre os temas abordados, portanto nkberefa opinido de todo o universo,
mesmo sendo altamente representativas.

Algumas respostas foram sistematizadas em grafipes apontam informacdes
basicas sobre as organizacdes (ano de inclusdmgmama Cultura Viva; ano de fundacéo da
organizacao; tipo de organizacdo; numero de pmjelém do programa Cultura Viva,
quantidade de prestadores de servicos; e detalbamemuadro de gestdo da organizacao).

J& as perguntas de carater descritivo (méritosfieuldiades do programa) foram
sistematizadas e agrupadas de acordo com os tenm@sedratam, formando sete blocos de
discusséo, a saber: (1) Composicdo da rede paulestpontos de cultura e perfil das
organizacoes; (2) A rede para os pontos pauliggsProtagonismo e fortalecimento das
organizagdes por meio do programa Cultura Viva;Régursos e prestacado de contas; (5)
Profissionalizacdo das organizacbes; (6) Relacam cwmtros entes federados; e (7)
Continuidade dos pontos e pontdes de cultura.

Tais blocos compdem a analise da rede paulistaodto® de cultura, e o capitulo
penultimo da presente dissertacdo, bem como dédsabpara as consideragdes finais.

Aproveitamos para agradecer aos pontos e pontdesitlza que dedicaram seu tempo para responder ao
guestionario, e ainda aqueles que se solidariza@m a pesquisa, € enviaram materiais complemenéeres
questdes.
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3.4. Entrevista com os gestores do programa Cultura Viva gestores de pontos e
pontdes de cultura do Estado de S&o Paulo

As respostas concedidas a&orvey suscitaram novos questionamentos sobre o
programa Cultura Viva, tornando necessario deta#tigmmas informacdes tanto com o0s
gestores do MinC, quanto com os gestores de perptostdes de cultura. Dessa forma, foram
realizadas entrevistas semiestruturadas, com pggerais sobre o programa Cultura Viva
e especificas sobre lacunas de informagcdo encastnads frentes de pesquisa anteriores.
Privilegiou-se, sempre que possivel, a fala espeatalos entrevistados, sendo realizadas
observacdes pontuais apenas com a finalidade deamatfala dos entrevistados.

Os gestores do programa Cultura Viva foram: (1)dealizador, Célio Turino,
entrevistado em 22 de janeiro de 2013; e (2) adem@dora da rede paulista de pontos de
cultura, Barbara Rodarte, entrevistada em 22 deardse 2010.

Foram entrevistados ainda, cinco gestores de pdetosltura. Buscou-se garantir que
as entrevistas trouxessem visfes de organizacOedifelentes perfis. Para tanto, as
entrevistas foram realizadas com:

c. (Gestor 22) Uma organizacao de abrangéncia naciooal quatro projetos de
pontos de cultura realizados pelos seus centrasddeacdo ndo formal, em
diferentes estados (Ceara, Espirito Santo, Riodgran Norte e S&o Paulo);

d. (Gestor 04) Uma organizacdo cujo ponto de cultucatdico financiamento
publico que recebem, e destinam para a manutere@ondcineclube em um
municipio da regido metropolitana de Sao Paulo;

e. (Gestor 09) Uma organizacdo cujo ponto de culturane dos principais
equipamentos publicos voltados para criancas eescehtes em uma
comunidade quilombola com cerca de 180 pessoasésmmicleos, sendo que
0 ponto de cultura fica no maior dos nucleos, ema antiga escola de ensino
formal,

f. (Gestor 21) Uma organizagéao teatral que tem noopdatcultura seu primeiro
financiamento publico, e apds essa inclusdo corasum)mente, com recursos
de seis editais publicos para projetos culturagdizados no interior de S&o
Paulo;

g. (Gestor 25) Uma organizacdo que ja recebia finamamio publico, mas tem
no programa Cultura Viva uma importante alavancaa pa producgéo

audiovisual tanto da organizacdo quanto do mumigipiqual atuam.
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As entrevistas realizadas foram cruciais para ofapdamento da presente pesquisa,
bem como para esclarecer e exemplificar muitasepefies indicadas nas frentes de pesquisa
anteriores.

Por todo o exposto, a presente pesquisa utilizgrosedimentos descritos para
descrever as politicas culturais e, em especificprograma Cultura Viva, por meio de
pesquisas anteriores, analises quantitativas ddssdaecundarios, respostas descritivas
obtidas por meio dsurvey e entrevistas realizadas. Estes caminhos se eomptam para
permitir a andlise de como as organiza¢gfes cudtladentram o campo organizacional da
cultura, levando aos resultados da presente pesquade salientar que nao se trata de uma
pesquisa causal, na qual a analise dos dados iosliceotivos pelos quais as organizagdes se
comportam de determinada maneira, e sim, de untpisesque busca detalhar, por meio dos
dados levantados, como as organizac¢des cultu@inséridas no programa Cultura Viva, e o
gue ocorre tanto no campo organizacional quant@rgeizacoes, a partir desta insergao.

Esta metodologia permite responder ao objetivordagmte pesquisa, analigamo
0s pontos de cultura passam a integrar o campo orgaacional da cultura no estado de
Sao Paulo,detalhando de forma especifica (1) quais orgafeagompdem o programa
Cultura Viva, e qual seu perfil; (2) e qual o afeda inclusdo de diferentes tipos de

organizacédo na politica publica de cultura.
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4, Cultura Viva — Programa Nacional de Cultura, Educago e Cidadania

“Como é dificil optar pela ac¢éo,
deixar que as pessoas inventem seus fins e o neocledar até eles.
E preciso uma confianga no processo,
uma disposicao para pagar para ver,
que nédo se tem todos os dias
(Teixeira Coelho, 2001)

O programa Cultura Viva parte de uma ideia simplesentivar acdes (culturais) que
ja existem no cotidiano de comunidades, para gsienasstas ganhem forca e consigam se
perpetuar. O programa ndo busca incentivar umautia dinguagem artisti¢d, mas sim
garantir que as linguagens, de forma geral, sefamempladas pela politica cultural. Esse
mecanismo, mesmo que simples, traz em si a nocacotiEgonismd', ja que estipula como
sera o incentivo (transferéncia de recursos pob rdeiconvénios), mas ndo delimita o que
sera incentivado: se maracatu, mamulengo, jongotacdo de historias, canto lirico, ou
qualquer outra linguagem artistica, consideradéidi@al ou ndo. O que se pretende apoiar
séo as acoes ja promovidas por uma organizacaoauwiu mesmo determinada comunidade.
O programa, portanto anima acodes ja existentegjodaportunidade para que as pessoas
exercam sua cultura — seja ela qual for, como afreno entdo Ministro da Cultura, Gilberto

Gil, no lancamento do programa:

O programa Cultura Viva €, sobretudo, uma polipigalica de mobilizacéo e
encantamento social. Mais que um conjunto de dis&E®sSs e equipamentos,
ele envolve a potencializacdo das energias criadtwapovo brasileiro. Nao
pode ser considerado um simples "deixar fazer'queorparte de uma
instigacdo, uma emulacao, que é o proégaen antropoldgico. Mas os rumos,
as escolhas, as definicdes ao longo do processdijvsés. E os resultados,
imprevisiveis. E provavelmente surpreendentes. Sexesso depende de
interagdo, de troca de informacdes e de uma ampaibdicdo de
conhecimento e realizacdo (GIL, 2004).

Institucionalmente falando, o programa Cultura Vigacriado em 2004, durante o
governo do entdo Ministro da Cultura, Gilberto Gllurgiu na Secretaria de Cidadania
Cultural (Secretaria de Cidadania e da Diversida@ddtural — SCDC em 2012), cujo

% Por meio das entrevistas realizadas para a peegasquisa, infere-se que linguagem artistica mede
entendida como as diferentes expressdes do faitratu Estas expressfes sao musica, danca, plastic
bidimensional (desenho ou pintura), plastica trehisional (escultura), teatro, literatura, cinemaass
interseccbes e mesclas.

% Por protagonismo entende-se o empoderamento dasnatades e agentes culturais, colocando-os como 0s
principais atores e, portanto, como protagonisséagdditica cultural.
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secretéario (e “idealizador” do prografafoi Célio Turino, sob o nome de Arte Educacéo e
Cidadania: Cultura Viva. Em meados de 2008, pas$mmar-se Cultura Viva: Arte, Cultura
e Cidadania.

Durante os primeiros anos de implementacdo do anegrhouve discussdo se este
consistia em uma acgdo governamental pontual ou pofitica cultural. Alguns autores
argumentam que é uma “politica de governo que dsmpara uma politica de estado”
(BARBOSA et al, 2011; MEDEIROS, 2011). Sartor (2Da%anca na discussao, ao afirmar
que o Programa Cultura Viva apresenta caracteasstie uma politica cultural, ja que tem
“concepcdo, capilaridade, transversalidade e #afjéo com outras esferas da politica
governamental e com a conducdo politica do paigR{®R, 2011:87). Para a autora,
portanto, o programa ndo se restringe a uma agZrrgamental, compondo uma concepgao
ampliada de cultura, que valoriza, por diferentegos) manifestacdes artistico-culturais.

Diversos autores identificam o programa CulturaaVéomo uma mudancga na forma
de se entender cultura (SANTOS, 2008; BRANT, 2009RINO, 2009; VILUTIS, 2009;
SILVA e ARAUJO, 2010; SATOR, 2011), ao tracar oljes, forma de gestdo e publico
beneficiario que permitem maior acesso das orgedé&zaculturais aos recursos publicos (ndo
apenas financeiros, como também estruturais ou mesnbolicos).

Segundo o MinC, o Cultura Viva tem por objetivo filamentar uma politica cultural
gue atenda a diversidade e abrangéncia que comp&atiedade brasileira” (MINC, 2011).
Seus objetivos especificos foram apontados na éfsaa criagcdo, em 2004, por declaracéo

do entdo ministro, Gilberto Gil:

| - Ampliar e garantir o acesso da populagéo brasissameios de fruigéo,
producdao e difuséo cultural

Il - Promover pactos com atores sociais governamentaiiae-
governamentais, visandovalorizacdo da cultura local;

[Il - Incorporar referéncias simbolicas e linguagenstaréis ao pragsso de
construcdo da cidadania;

IV - Ampliar a capacidade de apropriacdo criativa dairpéhio cultural
pelas comunidades e pela sociedade brasileira aomtodq

V - Potencializar energias sociais e culturais, dandpd® as dinamicas
proprias das comunidades para o desenvolvimentiondecultura cooperativa,
solidaria e transformaddra

VI - Desenvolver a base de uma rede horizontal, de adcaacional, de
"transformagcao, invengéo, de fazer e refazer, mtidse da geragdo de uma
teia de significacbes que nos envolve a todos"

% Célio Turino é reconhecido como o formulador dogpama Cultura Viva, sendo que os outros atores
envolvidos, bem como o processo de formulacédopsigfalhados posteriormente.



52

VII - Estimular a exploracéo, o uso e a apropriacdo dogas de diferentes
meios e linguagens artisticas e lidicas nos prosesducacionai{GIL,
2004).

Para atingir seus objetivos, o programa Culturaa\&& desenvolve por meio de acbes
executadas por organizac¢des culturais. Cada agdaite objetivo especifico (somando-se
aos objetivos gerais do programa); conta com ummadgropria de transferéncia de recursos;
e, quando possivel, realizada a partir de parc8rig®egundo Silva e Aratjo (2010), o
programa Cultura Viva parte de uma “metodologia rdeonhecimento das iniciativas
associativistas e comunitarias ja existentes, padeaois estimula-las por meio de
transferéncias de recursos definidos em editaié (S e ARAUJO, 2010:39).

O programa Cultura Viva € direcionado a populagiss baixo acesso aos meios de
producao, fruicdo e difusédo cultural ou com baeconhecimento de sua identidade cultural.

De acordo com a defini¢ao inicial do programa, bligd beneficiario considera:

| - Estudantes da rede bésica de ensino p(blico

Il - Adolescentes e jovens adultos em situacao de \alliiglade social

Il - Populagdes de baixa renda, habitando areas conarigreaferta de

servigos publicos, tanto em grandes centros urbgnaesito nos pequenos
municipios

IV - Habitantes de regides e municipios com grande aetea para a

preservagdo do patrimdnio historico, cultural e i@mtal brasileiro

V - Agentes culturais, artistas e produtores, profess@ coordenadores
pedagdgicos e militantes sociais que desenvolvefiesagle combate a
exclusédo social e culturéGIL, 2004)

Essa definicdo engloba: a) Culturas populares; Wjutas indigenas; c) Culturas
afrobrasileiras; d) Culturas ciganas; e) Grupostagbs e culturais independentes; f) Povos e
comunidades tradicionais (quilombolas, povos deiter, ribeirinhos, pescadores, imigrantes,
quebradeiras de coco de babacgu, dentre outras ciedes tradicionais); g) Infancia e
adolescéncia; h) Juventude; i) Idosos (mestres atbery j) Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis, Transexuais e Transgéneros (LGBT); k)hkhes; I) Pessoas em sofrimento
psiquico; m) Pessoas com deficiéncia; n) Gruposseéoacdo de vulnerabilidade, como
populacdo em regime prisional e em situacao déMUEC, 2012; BARBOSA et al, 2011).

Os editais de sele¢cdo permitem a participacdo sieopse juridicas de direito privado,
sem fins lucrativos, que sejam de natureza cultiiataixam-se neste perfil associagoes,

sindicatos, cooperativas, fundacbes privadas, atiturcdes tituladas como OSCIPs e

% |sto porque, ao longo de sua implementacéo, fdedas parcerias com o Ministério do Trabalho e Egp,
Ministério da Educacéo, e Ministério da Salde (S®RT2011).
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Organizacgfes Sociais (OS). Dessa forma, adotoudse@minacdo genérica deganizagdes
culturais, dada a variedade de possiveis organiza¢descasidi

Uma vez que o programa Cultura Viva busca apoiacéss ja promovidas por uma
organizacao cultural ou mesmo determinada comuejdagrincipal critério de selecédo € a
exigéncia de que as acfes sejam realizadas hainiman dois anos. Caso haja necessidade
de desempate na selecdo de projetos, os editasglégfo englobam ainda critérios mais

pontuais, tais quais:

Capacidade viabilizacdo e gestdo; capacidade dmckdeamento de novas
iniciativas locais; capacidade de incorporagdo uteos parceiros e recursos;
abrangéncia e alcance; atendimento de populacfesdre@ms de alta
vulnerabilidade social; indicadores como IDH, miiede infantil,
desemprego, violéncia, alfabetizacdo, entre outdmsieidade; compromisso
com o programa (GIL, 2004).

Conforme mencionado, a partir de convénios firmacm® organizacdes culturais
para tornarem-se pontos de cultura, o programaiwipalsionar e conectar as acdes que ja
existem nas comunidades, multiplicando acdes e ritando redes culturais em todo
territorio nacional, por meio do protagonismo eoaoimia das organizacdes. A nocdo de rede
é primordial para o programa Cultura Viva, poisagée a articulacdo das organizacoes, e
explica, matematicamente, sua potencialidade.dstque o incentivo de a¢fes alcanca um
resultado, mas incentivar que essas acdes se eonextom isso se transformem, garante um

resultado potencializado. Nas palavras do seuimdehir:

Matemética é bom por isso, permite sinteses. Untopd@ cultura € igual a

autonomia mais protagonismo, em chave, pois pakreio que acontece no
local, mas ainda assim é um ambiente restritonsmutado no territério. O

ponto [de cultura] se realiza quando elevado anp@éde rede. Quanto mais
rede melhor (TURINO, entrevista concedida em 2jadeiro de 2013).

A expressdo matematica a que Célio Turino (2018fsee é: PC = [a + P]

Nessa expressdo, o ponto de cultura (PC) é o adsulda autonomia (a) e
protagonismo (p) das organizagfes, ambos somadaslehetes, e exponenciados pela rede
(R) (TURINO, entrevista concedida em 22 de janded2013). Sdo exponenciados em rede,
pois quando o ponto de cultura A passa a se aticoin B, A passa a ter elementos de B, e
vice-versa (TURINO, entrevista concedida em 22 aw®eifo de 2013). Expandindo essa
nocdo, a rede transforma seus membros, ao mesalacteristicas e compartilhar

informacoes.
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As redes sédo fator de grande importancia para tagwoismo e a autonomia das
organizac6es e comunidades, uma vez que o prograteaenhado para incentivar o contato
e a troca de saberes e experiéncias entre os pdetasiltura, base de articulagcdo do
programa, formados pelos grupos culturais seledmh@aor meio de editais publicos (MINC,
2011). A essa articulacdo entre pontos de culeige(nais acdes do programa) da-se o nome
de acdo em rede (TURINO, 2009). A soma destasukatites forma entdo a rede do

programa Cultura Viva, explicada por Turino:

Jé seria muito bom s6 o protagonismo e a autononas,é possivel adensar
esses mesmos pontos de cultura pensando da semdntdra: teoria dos
conjuntos e do minimo denominador comum. Ao colerarede o ponto A e
o ponto B, h4 uma modificacdo. H4 A em B, e B e &ntéo ndo € mais A,
€ Ab, e assim sucessivamente. Esse é o jeito liegrensar, mas a rede
funciona de forma tridimensional, entdo A encomranas também C, D, e
assim por diante. Formam-se interse¢fes entre m®$ode modo que um
ponto de cultura interfere no outro mesmo sem uglaciio direta. E
semelhante com o funcionamento do cérebro, as sseagNao ha um
comando central, estamos falando e provocando mesceelétricas que
acionam diferentes pontos no cérebro. Essa seeidea Aqui € a cultura vival
(TURINO, entrevista concedida em 22 de janeiro @E32.

O compartilhamento de experiéncias por meio doswds estabelecidos se aproxima
do que se entende por isomorfismo mimético, aptaderanteriormente. Isto porque as redes
formadas permitem aprendizagem pelo contato coma®otganiza¢des culturais, que passam
a ser mais complexas, conforme sera detalhadorjwoeiente. Como afirma Moody (2008),
as redes garantem crescimento e continuidade derdeaido campo organizacional, no caso,
o da cultura, por meio da aprendizagem coletivessechinacdo de acdes.

A importancia da rede, dessa forma, estd na dirrep@iz e na disseminacdo dos
principios e objetivos do programa Cultura Vivadalague € por meio dos contatos e
parcerias que as organizacbes culturais buscam m@iagho de sua atuacdo, e em
consequéncia, a ampliacao das redes de pontos@epale cultura. A nocéo de rede, além de
crucial para a estruturacao do programa, da sep&doo préprio nome do programa: Cultura
Viva, cultura que vive por meio das redes formadas, conectam os pontos, pontos estes de
cultura (TURINO, entrevista concedida em 22 deijande 2013). A rede, portanto, fortalece
0S pontos de cultura que se conectam espacial atitamente. Neste mesmo sentido,
gestores de pontos de cultura identificam na redesaibilidade de se conectar com outras
organizacdes, pontos de cultura ou ndo, e amgiacaes realizadas, conforme relatado por

um gestor de ponto de cultura:
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O programa [Cultura Viva] comeca tecendo uma calisoladamente, e ai
comeca a se conectar, por meio de equipamentosdesdbra, e assim por
diante, e ai aumentam as acbes e vai movimentandi@so pessoas
(Depoimento do Gestor 25, em entrevista concedidda®01/2013).

Os pontos de cultura sdo exponenciados, pois aameqdia 0s convénios realizados
pelas organizacdes culturais, ao colocar em comatosive organizacdes ndo conveniadas,
como descrevem gestores de pontos de culturagpara “a rede inclui todo mundo, que ja
foi, que ta querendo ser. A rede é todos os conog§nintos, mais quem ndo tem convénio”
(Depoimento do Gestor 04, em entrevista concediud4/01/2013).

A rede do programa Cultura Viva é, portanto, adodp programa Cultura Viva,
envolvendo varias manifestagfes. Isto porque hasresitre a comunidade e o ponto de
cultura, ha redes entre os pontos de cultura,re pontos de cultura e outras organizacoes e
outras comunidades. Ha ainda selecdo de projepexifisos para o fomento de redes, os
pontdes de cultura, conforme sera detalhado posteante. Essas manifestacdes da rede sao
reforcadas pela realizagdo de encontros periédamsnenos dois por ano), chamados Teias,
para fomentar o compartilhamento de experiéncscaminhamento de questdes afetas aos
envolvidos no Programa Cultura Viva. Como € posgigeceber pelo relato de Célio Turino,

as teias conseguem reunir a diversidade dos pdatosltura:

A rede pressup®e vinculos. Quanto mais fortesrauids, mais consistente é
a rede. Dai as teias e todos os encontros de domrdo livre. As teias sdo
um momento em que levamos todos os pontos de auftara um local.
Imagina levar essa diversidade, trés mil pontosultera do Brasil, cinco mil
pessoas em Fortaleza, pessoal vendo danca deveotcim que o repente do
nordeste se parece com o cururu aqui da regiddet®, € é parecido. E indios
convivendo com jovens. E uma quizorifbgeral. Fomos fazendo, e sempre
com recorte simbdlico muito explicito. A primeied foi realizada na bienal
de Sao Paulo, porque é o espaco da arte consadeaddee chamada de arte.
Tinhamos que ocupar aquele territério, e assimssi@mente. E em cada
lugar teve uma representacdo, pra ir formando oguids (TURINO,
entrevista concedida em 22 de janeiro de 2013).

A fala de Célio Turino permite fazer relac6es commportancia da nocao de rede para
a definicho de campo organizacional, conforme Hdathl anteriormente. Os vinculos
formados pelas redes permitem outro tipo de relagéais colaborativa, entre as
organizacfes, e conforme sera demonstrado postembe, a rede tem relagdo com o
“empoderamento” das organizagdes, que passandargéicar e se fortalecer mutuamente.

%" Danca indigena da regido do Cuanza (Angola); tani#ae se referir a festas do povo.



56

Kenis e Knoke (2002), ao analisarem as redes faamath campos organizacionais,
demonstram que a existéncia de canais de comunicagfie as organizacbes de um
determinado campo permite maiores relacdes erdse Bleste sentido, para subsidiar a rede
de pontos de cultura, os editais destinam um \¥edorda primeira transferéncia de recursos
(aproximadamente 10% do valor total do edital) paracompra de equipamentos de
comunicacdo, como computadores e cameras de \Edéss equipamentos sdo conhecidos
como o kit multimidig que visa criar um histérico das acdes culturasedvolvidas e
permitir que os pontos de cultura conversem emtteoguem experiéncias e informacgdes, ou
seja, fortalecam uma rede de cultura. kid multimidig neste sentido, fortalece e da
visibilidade aos pontos de cultura, ao permitiregistro e transmisséo das acoes realizadas
(Silva et al., 2011), fomentando inclusive programa TV aberta, como o0 programa semanal
“Cultura Ponto a Ponto”, da TV Brasil, que mostrajgtos desenvolvidos em todo o pais
desde 201%.

Para extrapolar a descricdo normativa e entendstraturacdo do programa enquanto
uma politica publica, situando-o temporal e pditiente, sera utilizado o modelo do ciclo de
politicas publicas, tal qual proposto por Kingd@A(3), que o define por meio dos processos
de formulacdo, implementacdo e avaliacdo parazezaplenamente uma politica publica.
Outros autores, como por exemplo Viana (1996), [Ga2007), Lotta e Pavez (2010),
utilizam-se deste modelo para trabalhar politicaslipas de diversas pastas, e avancam a
discussédo acerca do modelo, destacando limitacGescando novos rumos das politicas
publicas que estudam.

A utilizacdo do modelo de ciclo de politicas puédicem finalidade heuristica, ja que
permite uma analise por etapas, 0 que pode deiaarataro o desenvolvimento do programa
nos ultimos anos, mas deve-se levar em considerggéondo se trata de um processo
estritamente continuo, no qual uma fase segue @dus@o da fase anterior. O principal limite
do modelo para a presente pesquisa é a separdgéquesentre as fases, dado que as etapas
se interpenetram (SABATIER e JENKINS-SMITH, 199%¢pnforme serd detalhado
posteriormente. Deve-se levar em consideracaop.eqtée o modelo de ciclo ser& utilizado

com finalidade ilustrativa, ndo havendo a compdefaaracao entre as fases na pratica.

¥ InformacBes sobre o programa “Cultura Ponto a d?ontestdo disponiveis em:

http://tvbrasil.org.br/culturapontoaponto/sob@iesso em 09/04/2012.
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4.1. Mudanca de ares

Conforme mencionado, o programa Cultura Viva seme2004, ano de mudancas no
cenario politico federal, dado que o PT assumeeaid@ncia da Republica. A mudanca de
diretrizes governamentais proporcionada pela eledtdii partido anteriormente em oposicéo
ao governo foi a principal janela de oportuniddgara a formulacdo e implementacéo de
politicas, em particular da politica cultural, déetes das politicas anteriores. Isto porque
novos atores ascenderam aos papéis de formuladipaditicas publicas e interlocutores das
comunidades epistémicas, baseados em um projetticpalistinto do até entdo vigente.
Turino (2013) destaca alguns destes atores emrdeptn:

O programa [Cultura Viva] teve alguém que pensdm@antou com uma

determinacdo grande, em um cargo privilegiado dades secretario de
ministro de estado, e com o respaldo de um minsbroo o Gil e com o

guarda-chuva simbdlico do Lula, da sua primeirariat que significou uma

chacoalhada, o povo acreditar em si mesmo. Naguaheento era isso, entdo
foi possivel abrir uma janela (TURINO, entrevistencedida em 22 de janeiro
de 2013).

Dentre os empreendedores politi®dandamentais para a formulacdo do programa
Cultura Viva, destaca-se o papel de Célio Turinge @o assumir a Secretaria de Acédo
Cultural, dentro do Ministério da Cultura, se imepiem um modelo previamente implantado
no municipio de Campinas, interior de Sdo PauloRIND, 2009). Aléem deste, merecem
destaque ainda o entdo Ministro da Cultura, Gith&il, grande incentivador do programa, e
demais atores que fortaleceram o programa dentroiistérid’.

Entretanto, o momento politico de transicdo govesrdal ndo pode ser encarado
como o0 Unico motivo para a formulacdo do prografntalta de recursos disponiveis para o
desenvolvimento de politicas culturais foi um fajae, mesmo contraditoriamente, favoreceu
a implementagdo do programa Cultura Viva. Na cdulide formulador, Célio Turino

(2009), destaca a potencialidade do programa agasé&ar por todo pais, utilizando-se das

% Segundo Kingdon (2003), a formagédo da agenda tiicBs Publicas é o resultado da juncéo de tid®4,
sendo eles problemas, solugdes e dindAmica polémayma janela de oportunidade que permita a damdia
destes fluxos. Sendo o problema reconhecido pelergo, e a existéncia de uma solugéo previamestade e
dinamica politica favoravel (explicados posterionta¢, foi possivel criar esta janela para criagd@mebgrama
Cultura Viva.

“0Kingdon (2003) descreve os empreendedores ddcpotiomo pessoas em posicdes formais ou informais,
tanto dentro quanto fora do governo, dispostasestir seus recursos — tempo, energia, reputaghioheiro

— para obter seus objetivos (KINGDON, 2003).

“! |nstitucionalmente vale o destaque para Juca iF@rsecretario-executivo que veio a substituib&ilo Gil
enquanto ministro, e TT Cataldo, que substituiuintuma entdo Secretaria de Cidadania Cultural. Ambo
continuaram a proposta do programa apoés a saiseudeformuladores.
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estruturas das organizagdes culturais, tendo camwapartida baixo investimento por parte
do governo para incentivar novas acgoes, e assimnmentar (e muitas vezes legitimar) o que
ja vinha sendo realizado. A potencialidade existemd ambito local € traduzida pelo seu

idealizador no seguinte depoimento:

Pela minha experiéncia eu tinha muita segurangaaqgente ia encontrar a
riqueza e a poténcia, indios fazendo cinema, merfemendo teatro, jovens
da favela fazendo hip-hop, entdo tinha plena segarajue havia acgoes,
precisaria apenas potencializar, com autonomiaotgagonismo. Tanto faz,
pode ser um ponto de hip hop, um ponto de génerayniversitarios com
danca experimental, cultura digital, enfim. Injetenrautonomia, expressada
pelo fato do ponto de cultura fazer o projeto. ®eeate o governo fala o que
tem que ser feito, e aqui é o inverso, o goverspaibiliza um recurso e
pergunta: “o que vocé faria com ele”? Essa € as@ee LAgica de dentro pra
fora. O proprio ponto diz como vai usar 0 recursojsso fomenta o
protagonismo (TURINO, entrevista concedida em 2fadeiro de 2013).

Como € possivel perceber pelo depoimento, o pragr@ultura Viva surge da

identificacdo da riqueza da cultura local, e dondecimento de sua poténcia.

4.2. Como surgem as ideias

O programa Cultura Viva tem suas raizes em anseigsopostas anteriores. A
proposta de dinamizacao da cultura local ja egpa@sente no cenario brasileiro ha décadas,
dado que este foi um dos elementos centrais dasardE® de movimentos sociais
(CALABRE, 2009). Foi ainda um elemento central regjetoria de seu formulador, Célio
Turino, que trabalhou durante a efervescéncia dacppacdo com o local, nas décadas de
1970 e 1980 (TURINO, entrevista concedida em 2jadeiro de 2013). Turino trabalhou em
feiras de arte, cineclubes, acdes em favelas, entras acdes, e ao longo de sua experiéncia

reparou na forca que ha na cultura local, confatemaonstra seu relato:

Fui percebendo a poténcia do povo — das pessogso@ama nasce do
entendimento que as pessoas fazem cultura, e @&sosignifica que é

simplesmente deixar fazer, ha uma série de inérdéms, como o proprio

mercado, que direciona gostos e desejos, assim ooestado, que interfere.
Pela minha experiéncia pratica percebo esse pmdessrescimento, mas que
s6 é eficiente se é feito de dentro pra fora, itic@nna poténcia e ndo na
caréncia (TURINO, entrevista concedida em 22 deijarde 2013).

A identificagdo da poténcia da cultura local le¥@lio Turino a testar o “modelo” de

pontos de cultura, pela primeira vez, em Campinaspicipio do estado de S&o Paulo,
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guando foi secretario de cultura. Esta experiémgitretanto, ndo teve continuidade devido a
trés motivos principais: a confianca de que o @@ permaneceria mesmo depois de sua
gestdo; a perda do nome do programa, ja usado &m gestdo; e a auséncia de elementos

que garantissem a continuidade do programa. Segupdaprio Turino:

A experiéncia de Campinas € ponto de cultura,aifapenas naquela gestao.
Depois que fui secretario de cultura de Campin89(la 1992], houve trés
pontos que me fizeram pensar. O primeiro foi guaatbum grande erro: [0
nome] ponto de cultura ja tinha sido usado no gaveanterior. Com a
mudanca de governo, para trocar a marca, passagondo de cultura para
casa de cultura, e isso fez com que o programaegsedseu significado.
Segundo aspecto: o trabalho ganhou capa da Vejploso nos palcos de
Campinas”.O Brasil estava em decadéncia geral, e Campinaavaste
destacando como contrapont@ pessoal se perguntava 0 que estava
acontecendo ali. Tinha programacédo de teatro, dasailtura, filas, etc. e eu
me lembro que uma moca da Veja me entrevistou edangerguntas dela
era sobre o fim do governo, se eu néo tinha regeioa coisa se perdesse, e
eu disse que ndo, que a coisa era tao forte queenperderia, e eu disse que
era irreversivel. Arrogancia de jovem. Mudou o goge e as coisas nao
foram tao irreversiveis assim. [O terceiro pontogige] uma dessas casas de
cultura permanecelwepois fui ver porque uma tinha se mantido e outras
ndo: exatamente pelas caracteristicas que baseianCuitura Viva:
articulacdo em rede, vinculos comunitarios, e pgot@smo e autonomia
(TURINO, entrevista concedida em 22 de janeiro @E32.

A experiéncia de Campinas, mesmo ndo tendo cod#dej serviu como laboratorio
para destacar que articulagdo em rede, vinculosmitémnos e protagonismo e autonomia
foram elementos que favoreceram a continuidadaiciag) experiéncia bem sucedida. Tais
elementos, conforme mencionado anteriormente, séases do programa Cultura Viva.

Anos apos a experiéncia de Campinas, Gilberto Gilaeequipe, ao assumir o MinC,
formulam um programa de abrangéncia nacional charfiddfavela”, com o objetivo de
apoiar iniciativas culturais nas periferiass dgrandes cidades e no interior do Brasil, e
para tanto criam a portaria n°® 515 de 2003 (SAR;TZD11:100). O apoio dado as iniciativas
culturais seria dado por meio das Bases de Apdiultura (BACs), que buscavam reunir
modelos de centros e casas de cultura espalhattopais, a critério dos governos que 0s
implantariam. No modelo das BACs, o Estado dispbmébum espaco ou equipamento
cultural para uso de uma determinada comunidada,quee esta desenvolva um determinado
tema cultural (danca, teatro, etc.), seja em agijucta com a sociedade, ou a pura acéo
governamental definindo tematica, programacao, &a, SO governo como tomador de
decisbes (TURINO, 2009; ROCHA, 2010).

Mesmo com a publicacdo da portaria n° 515/2003rograma “Refavela” nao foi

efetivado, em razdo do deslocamento das prioridadesamidas pelo MinC: passou-se a
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valorizar a¢gbes, mais do que equipamentos (SARTOR]). Como relata seu idealizador, o
programa Cultura Viva surge para substituir o models BACs:

O minC [antes da gestdo Gil] queria BACs, que ef@rados na instalacéo
fisica, e eu ndo concordava com isso. Uma alteanadipida encontrada foi o
programa Cultura Viva. As pessoas costumam assogiura a distin¢éo, e
exatamente por ter uma trajetéria diferenciadaimheattanta seguranca de
saber que uma alternativa como essa teria eco.i Easkim (TURINO,
entrevista concedida em 22 de janeiro de 2013).

Conforme demonstra Rocha (2010), o modelo das BfCsntdo repensado e
adaptado, transferindo o foco dos equipamentosofigbara 0s processos existentes, ou em
outras palavras, para os “equipamentos humanos’mg@ do incentivo para que grupos
culturais deslocados do “mercaddbpudessem desenvolver suas acbes na comunidade de
entorno. O programa surge entdo em contexto deeotnacdo regional e restricdo de
recursos, mas busca incentivar acdes culturais, doague “remediar” caréncias existentes.

Nas palavras de seu formulador, “0 programa trabatim a logica de incentivar as
poténcias existentes, e ndo reparar caréncias” [NORentrevista concedida em 22 de
janeiro de 2013)Isto porque nédo se trata de suprir necessidades) ée incentivar acbes
que ja eram realizadas, e se ampliam por meio dgrgma. O protagonismo dos agentes
culturais, entdo, surge com maior forca na propdsteulada por Célio Turino. Esse
programa vai além da garantia de equipamentospt@mgalizar o que ja existe em termos de
acao cultural dentro de uma comunidade, transfodmam Ultima instancia os que séo
negligenciados pela politica cultural em sujeitasagao cultural.

Como dito anteriormente e de acordo com a descrigémnativa do programa Cultura
Viva, este parte dos conceitos de protagonismo g@eastdo compartilhada, na busca da
democracia cultural (MINC, 2010; TURINO, 2009), @&rmitir que as préprias comunidades
desenvolvam e apresentem a sua cultura, nas palder@élio Turino: “ndo dizendo o que as
comunidades querem, mas perguntando como o quéidiRINO, 2009: 63).

O principio de gestdo compartilhada utilizado pslograma engloba a gestdo que
mescla diferentes atores, tanto governamentaidquestados e municipios), que financiam e
acompanham a realizacdo das acdes, quanto a stxiend, que implementa as acdes. A

gestdo compartilhada € parte da rede de pontosliles; vale destacar, pois muitos atores da

“2 Entende-se por grupos culturais “deslocados dacader aqueles que ndo possuem aporte administrativo
suficiente para submeter projetos para linhas mEnéiamento que exigem muitos procedimentos tésnieo
portanto ndo conseguem acessar esses meios, ouomgampos que trabalhem linguagens artisticas
negligenciadas e marginalizadas.
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rede estdo na gestdo compartilhada, mas a recipémca verdadeira, ja que a rede engloba
também organizacbes que ndo sdo pontos de cufiereepcdo esta compartilhada pelos

gestores de pontos de cultura, e representaddana saguir:

Gestdo compartilhada € uma coisa objetiva, quegérenciamento de um
contrato, agora a rede ampla inclui inclusive psrgae ndo tem convénio,
outros tipos de convénio. A rede inclui todo mundage ja foi, que ta
guerendo ser. A rede é todos 0s convénios juntais, gue ndo tem convénio
(Depoimento do Gestor 04, em entrevista concediuda4/01/2013).

Comparando os dois modelos, por um lado, tem-8A&s e os equipamentos fisicos
gue essas oferecem, e, por outro lado, o progrartiar€ Viva e os equipamentos humanos e
fisicos proporcionados pelos pontos de cultura,sguarticulam em rede, e de acordo com o
proposto pela propria comunidade, a partir de acokgrais ja realizadas.

4.3. Dinamica politica

Ainda que haja o reconhecimento de um problema ctam@ governamental e a
existéncia de solugdes plausiveis para seu enfmenta, a elevacdo deste a agenda
governamental ainda depende da dindmica politicquab estd inserido (CAPELLA, 2007).
Isto porque o campo das politicas publicas é patmear diversos interesses, muitas vezes
conflitantes, e a disputa entre diferentes posip@diticas acaba influenciando a tomada de
deciséo sobre um problema.

Dificilmente ser&o direcionados esfor¢cos para acsa do problema identificado se
nao houver interesse politico e atores dispostasfrantar tal problema. Se o problema for
identificado e reconhecido como algo a ser trataelo poder publico, pode haver ainda
influéncia de grupos de pressdo para que o probksye reconhecido politicamente, e
influéncia da mudanca administrativa, jA que adrde gestdo permite uma abertura para a
solugéo de "novos" problemas.

A posse de Gilberto Gil como Ministro da Cultura,mudanca de governo, foi crucial
para a implantacdo do programa Cultura Viva, dade Qs conceitos que baseiam os
objetivos deste programa sdo os mesmos que o entéiro defendeu durante sua carreira
politica e também durante sua carreira artistiesshl sentido, o MinC passou a balizar-se,
segundo Turino (2009) pelos conceitos de produgébdica, cidadania e economia, sendo

os conceitos de producéo simbétiva cidadania as bases para a defesa da culturargnqu

43 Entende-se por producdo simbélica, de acordo colin Gonferéncia Nacional de Cultura (CNC, 2009)
comportamentos e signos formadores de uma prodogitegnada de memdria e conhecimento, identidade e
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fator “antropol6gico”, ou seja, a defesa da culttweno aquela que permeia o cotidiano dos
cidadaos.

Com a mudanca ministerial, Turino (2009) aponta@®inC passou a incentivar um
leque mais amplo de ac¢bes culturais, mantendo assa@ reconhecidas pelas leis de
incentivo e outras politicas culturais, e somandests, a¢cdes com menor (Ou mesmo
nenhum) apelo comercial, e neste sentido incerdivancultura como um fator antropoldgico
que deve ser reconhecido. Em outras palavras, dé&fmguagens classicas, como musica
erudita, teatro, danca, o MinC passou a incentarabém acdes de jongo, mamulengo, entre
tantas outras linguagens exercidas por comunidamie®do o pais, mas até entdo sem apoio
governamental. I1sso se deve, em parte, a eleic@ndgartido de esquerda, que abriu espaco
na agenda politica para programas “democratizgntegjue passou a atender suas bases
eleitorais. Isto porque a eleicdo de Lula foi agaigpor movimentos sociais, muitos destes
militantes da cultura.

As bases eleitorais do partido de esquerda egasiaacdes culturais marginalizadas
das politicas culturais, por sua vez, atuaram cgmpos articulados de critica ao modelo das
BACs, dado que este modelo dependeria fortementeeqigpamentos fisicos, o que
demandaria grandes recursos financeiros que naoefsgtiriam, necessariamente, na
diversificacdo das acdes (SARTOR, 2011). Essacargjuanto a op¢do de investimento foi
fator para a emergéncia de uma proposta diferenta,foco no fluxo cultural mais do que
nos equipamentos que poderiam permitir esse flukR(NO, 2009).

Kingdon (2003) aponta em seu trabalho a imporgadais comunidades politicas na
difusdo de ideias e busca de solugcbes para osepmabl identificados, e sobretudo ao
promover cadvocac$® para determinadas politicas. Sabatier e Jenkiritr$m999), por sua
vez, apontam como as politicas publicas sdo esidds em subsistemas constituidos pelo
conjunto de atores individuais ou coletivos, deaaigacdes publicas e privadas, que lidam
com uma determinada area ou problema de ordemcpI@IABATIER; JENKINS-SMITH,
1999, p. 119). Os movimentos sociais, neste semdid@aram como importantes comunidades
politicas, que reivindicaram politicas mais abrage e maior acesso a equipamentos e
recursos para o desenvolvimento de acdes cultUfais.caso de organizacdes de grupos

culturais especificos, como indigenas, negrosufiggm digital, e também de instituicbes

diversidade de mensagens. Esses componentes s$aapaportanto, o valor econdmico, incluindo tamlmém
valor subjetivo inerente a uma ac¢éao cultural.

“Brelaz e Alves (2011) apontam n&o haver uma dgfiniclara, no Brasil, do que se entende gaiwocacy
sendo, portanto um conceito a ser construido. tamiice apontam quadvocacyenvolve a identificacdo, adogao
e promocéao de uma causa, buscando moldar a peocppigiica em favor dessa causa.
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vinculadas a universidades e grandes produtordsraigl, que serviram como apoio para
moldar a formulagcdo da politica cultural, e quet@@am pontos de cultura por meio do

programa Cultura Viva, conforme seré detalhadogrmstnente.

4.4. Implementacéo e execucgdo do Programa

Apés ser inserido na agenda publica, o programaufaulViva comeca a ser
implementado, ainda no ano de 2004. A aceitacamatielo do programa Cultura Viva é o
ponto de partida para o processo de implementag#®,se inicia em 2004, por meio da
Portaria Ministerial n°® 156. A experiéncia de vitess envolvidos e 0 momento politico foram
propicios para a que a formulacéo do programa f2ultiva fosse brevemente implementado,

conforme demonstrado seu idealizador:

O programa Cultura Viva teve seus conceitos, métedorcamentos escritos
em duas noites. Ainda néo tinha sido nomeado pasagp no Ministério da

Cultura. No6s fizemos o projeto, e entre elaborad@o programa, com

orcamento e meta, e o langamento do primeiro dditai 40 dias. Para ter o
primeiro ponto de cultura funcionando na ponta rforainco meses do

momento da concepg¢do, contando com decreto, terap® ipscricdo do

projeto, selecédo, recurso, e todos os tramitesseades (TURINO, entrevista
concedida em 22 de janeiro de 2013).

Como mencionado, o programa Cultura Viva se dedemvpor meio de acdes
executadas por organizagdes culturais. A implengéntaenquanto acdo governamental,
ocorre quando sao lancados os editais para seldgdpontos de cultura, e estes sao
selecionados. ApOs a selecdo dos pontos de cudtuegpasse das parcelas do recurso, 0s
projetos passam a ser executados pelas organizagdlagais, cabendo ao 0rgéo
governamental (ministério ou secretaria) o acomaaremto dos projetds

Ao longo da execucdo do programa foram feitas ajees e adaptacdes, conforme
sera aqui detalhado, e consequentemente, alguides f@gam sendo criadas, enquanto outras
foram extintas. A fim de ilustrar essas mudanc¢asegucao do programa foi dividida em trés
fases que, acredita-se, demonstram as principtesagbes e adaptacbes ocorridas. Vale

destacar que a divisdo ndo € estanque, dado daseasse intercalam e sobrepdem.

“De acordo com as respostas concedidas pelas cagaaizasurvey o acompanhamento é feito por meio de:
relatério parcial e final das ac¢des; Instrucdes enaait Oficios; Encontros de pontos e pontdes de cultura
(Teias); Visitas do da Secretaria de Cultura; AmtadSecretaria de Cultura do Municipio; Reunide2restacao

de contas.
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4.4.1. Primeira fase do programa

A partir da portaria n® 156/2004 ¢ lancado o pnmedital de selecéo para pontos de
cultura, vinculados diretamente ao MIinC, e ini@aes que sera aqui considerada como a
primeira fase do programa,com a selecéo de projetos para pontos de cultura0&®H Os
pontos de cultura sdo a acéo prioritaria do progr&@nltura Viva, ja que sdo eles que
realizam as acles e se articulam em rede. As a@@esstabelecidas nos planos de trabalho
submetidos pelas organizagOes culturais aos edltaiselecdo. Uma vez selecionadas, as
organizacdes culturais passam a ser reconheciaas pontos de cultura, e executam seu
plano de trabalho, apoiadas financeira e instinalimente pelo MinC, por meio da SCDC
(MINC, 2012).

Ap6és ter sido proposto por um membro interno acegmy, No caso o entdo secretério
de Acéo Cultural, o programa Cultura Viva foi amglmapor organizagfes culturais, que
encontraram em seu escopo a oportunidade de farapodjetos culturais diferentes dos
projetos comumente financiados com recursos piliese dedicaram a ampliar e divulgar
suas acOes, em foruns (presenciais ou virtuaishoengéros (BRANT, 2009; SILVA e
ARAUJO, 2010; SILVAet al, 2011). Este movimento animou diversas redes raigttao
redor do pais, e deu inicio a rede de pontos deraul

Além dos pontos de cultura, outra importante agéda nessa primeira fase foi o
pontdo de cultura, cujo objetivo é “articular osnws de cultura de suas é&reas de
especializagdo, auxiliando na capacitacdo dessesogpade cultura e na difusdo do
conhecimento por eles produzido” (MINC, 2012). @stpes de cultura estruturam, portanto
as redes de pontos de cultura, e atuam como apmacap organizagdes que passam a integrar
0 campo organizacional da cultura. Como apontarhda, Medeiros e Lyra (2011), as acdes
dos pontdes de cultura se voltam, prioritariameptga o0 desenvolvimento de atividades
estratégicas para os pontos de cultura, como recenle destacar os saberes tradicionais,
estimular o uso de ferramentas e linguagens mudiasipara viabilizar a instrumentalizacao
dos pontos de cultura e a interagéo virtual ereg; @lém de aproximar o ensino formal de
outras formas de saber (BARBOSA et al, 2011).

Outras acbes complementam o programa Cultura ¥eajndo como apoio para as
acOes dos pontos e pontdes de cultura, ou incedtvdinguagens artisticas especificas,
dentro do universo de linguagens do programa.

O quadro | descreve uma tipologia das ac¢bes qustitteem e constituiram o

programa ao longo do tempo. Essa tipologia foi taida a partir de trés fontes de dados
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principais: uma definicdo inicial feita pela avaha realizada pelo IPEA (SILVA e
ARAUJO, 2010: 39-43), a definicdo trazida pelo Pt #7/2011 (BRASIL, 2011). A
construcdo a partir de diferentes fontes tornaesessaria, pois o programa se modificou ao

longo de sua implementacdo, conforme detalhadeeposhente, tornando as informacgdes
dispersas e desatualizadas.

- Forma de transferéncia de
Acéao

Obijetivo Parceiros
recursos
Convénio (transferéncia
Pontos de voluntaria) para o repasse de
Cultura Desenvolver as acdes propostas recursos entre MinC e
(também no plano de trabalho e articular organizac¢des culturais. Cada
chamados (em rede) as demais acdes do ponto recebe R$ 60 mil/ano, i
Pontos Programa Cultura Viva divididos em parcelas
diretos) semestrais e renovaveis por
trés anos
A principio a mesma forma Secretarias de
Integrar a rede de pontos de que os pontos de cultura, me cultura (e correlatas)
cultura atuando em diferentes  cada municipio, estado ou dos niveis municipal
Pontos de o . .
Rede niveis — municipal e gs_tadual, funda(;ao_cqltural podeNadapt e es~tadual, e
tendo os mesmos objetivos dc os editais de selecdo e, fundacdes culturais,
pontos de cultura consequentemente, 0s em parceria com o
convénios firmados MinC
Os pontBes séo constituidos
de, no minimo, dez pontos de
Articular os pontos de cultura de cultura, geridos em consoércio Seu financiamento
suas areas de especializagdo, e que recebem recursos até R$se da por meio de
Pontbes de auxiliando na capacitagéo 500 mil/ano para o parcerias com
Cultura desses pontos de cultura e na desenvolvimento de empresas publicas,
difus@o do conhecimento por programacéo integrada, privadas e governos
eles produzido. aquisicao de equipamentos e locais
adequacao de instalacbes
fisicas
Mobilizar, sensibilizar e Valor transferido na condicéac
desenvolver conjuntamente co de (até 300) prémios no valo MinC (por meio da
instituicdes publicas e entidade de R$ 30 mil cada, a entidad: Secretaria da
sem fins lucrativos a elaboragé sem fins lucrativos e Cidadania Cultural e
Pontinhos de atividades para a instituicBes governamentais  da Secretaria de
de Cultura implementacéo e difusdo dos que atuem na(s) area(s) soci Articulacdo
direitos da crianca e do cultural-artistico-educacionai:  Institucional do
adolescente, principalmente n referentes a Criancas e Programa Mais
que tange do direito de brinca Adolescentes. Realizado en Cultura)
enquanto patriménio cultural 2010
Interligar as acdes locais e
promover a froca de 20% dos recursos de convénio
~ experiéncias dos pontos, bem ~ ~
Acéo o I dos pontos de cultura séo  Sobretudo pontdes
Cultura como a comunicagao entre e ©Sdestinados para a aquisicdo do de cultura de
Digital a pa_rﬂr_da tecnolpgla digital, kit multimidia equipando a atuacao digital
possibilitando a circulacdo da

sua producdao textual e
audiovisual.

acao Cultura Digital



66

Forma de transferéncia de
recursos

Acéo Objetivo Parceiros

Implementar uma politica de
valorizagéo da tradicao oral
presente na cultura de muitas A acéo prevé a distribuicéo d
comunidades brasileiras,  bolsas de trabalho aos mestr
mantida por “contadores de griés e seus aprendizes no
Acgéo Grid histérias. Estimular e valor de R$ 350/més, durant
sistematizar o vinculo entre 0 periodo de um ano, para
educadores e a comunidade. divulgarem e pesquisarem a

A origem desta acgéo
foi um convénio
com a instituicdo

Gréos de Luz e
Grid, de Lencois
(BA), que firmou

parceria com 0

bem como a dindmica de tradicBes orais do pais. :
. - - MinC
fortalecimento da identidade
local.
Integrar os pontos de cultura a Lancamento do

escola a fim de colaborar com a edital conjunto entre

Acéo ~ . Valor firmado em cada edital S
. construcdo de um conhecimento 0 Ministério da
Escola Viva . . : de chamamento ~
reflexivo e sensivel por meio da Educacédo (MEC) e
cultura 0 MinC
Acio Recursos financeiros e Realizada em
¢ : ~ referenciais normativos do parceria com o
Agente Articular cultura e educacéo er . O
& programa Primeiro Emprego Ministério do
Cultura processos de formacéo ~ e
Viva Esta agédo foi encerrada no a Trabalho e Emprego
de 2007. (MTE)

Quadro I: Tipologia do Programa Cultura Viva
Fonte: Silva e Araujo (2010:39-43) e Lei n°® 757/2QRRASIL, 2011), adaptado e atualizado pela autora

Além das ac¢des ja apresentadas, pontos e pont@mstde, o programa traz ainda a
acao de Pontinhos de Cultura, com foco na infamcalgumas acées complementares: Acéo
Cultura Digital, Acdo Grid, Acéo Escola Viva e AcAgente Cultura Viva. As acdes tidas
complementares correspondem aquelas que podenmse 80s pontos e pontbes existentes,
mas também incentivam organizacdes culturais qoesaam pontos de cultura. Além das
organizac6es culturais, as agbes complementardgtarpodem favorecer pessoas fisicas, e
linguagens artisticas especificas, como, por exgnopltura digital e educacao.

Dentre as acdes complementares destaca-se a Aggdo@seada na pedagogia grid,
pela qual os mestres do saber transferem seusaom@mos. Nesta acdo, cada mestre, com
idade minima de 50 anos, recebe uma bolsa pamtiveresua tradicdo oral, seja a contacéo
de historias, sejam jogos e brinquedos ludicosaride a outros a historia e a memoéria de
determinada comunidade (SARTOR, 2011). Interessamit@ar que, paralelamente a
aprovacao da Lei Cultura Viva (PL n® 757/2011) hdla a tramitacdo da Lei Grid (PL n°
1786/20119).

Outra acdo complementar que se destaca € a acauweAQaltura Viva, executada
entre 2005 e 2007 e voltada para a inclusédo dengove® mercado de trabalho, mas

descontinuada devido a atrasos (que chegaram anojma transferéncia de recursos, e ao

“ |nstitui a Politica Nacional Gri6, para protec&fomento a transmisséo dos saberes e fazeresditgfiaral.
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fato de transferir exclusivamente ao jovem a resglitidade por obter emprego (SARTOR,
2011). O maior passivo dessa agdo, entretanto foestrédito que trouxe ao programa
Cultura Viva, ja que os atrasos criaram tensaondlitbentre os envolvidos, desestimulando
qualquer nova interacdo com o governo (VILUTIS,20ARTOR, 2011).

Estas acdes complementares tém grande potenciatedacdo e transversalidade, ja
gue se comunicam e se articulam para o0 mesmo \ahjgtirnar o0 acesso a cultura mais
disseminado. Além das acdes, o programa Cultura Mtilizou-se do formato de prémios
para incentivar as acdes realizadas, sendo quewscede cada prémio é repassado a
organizacdo cultural selecionada em uma uUnica Ra(GARTOR, 2011). Os prémios sao
ocorréncias Unicas, portanto ndo se mantém comesa@struturadas ao longo da
implementacéo do prograffa

Com a implementacdo dos primeiros pontos de cultdos pontdes, das acbes
complementares e de alguns dos prémios, o progr@odtura Viva se desenvolve
rapidamente, como € possivel perceber pelo retat@étio Turino:

O primeiro ponto de cultura foi conveniado cincosewapds a idealizagcédo do
programa Cultura Viva. O programa foi muito rapidem progressao
geométrica. Em cinco meses tiveram o primeiro pfNtovembro de 2004].
Viramos o0 ano [2005] com 72 pontos de cultura coiagos. Em janeiro [de
2005] anunciamos um novo edital. O primeiro teveO 8@scricdes,
selecionamos 260 e foi possivel conveniar 210. Qursdo foram 2500
inscricbes, num prazo de 16 meses. O programaafoial esses saltos. Os
saltos refletem um conceito matematico de Arquirseti#-me um ponto de
apoio e uma alavanca, e eu moverei 0 minédssim vai fazendo as acoes
que vao interferindo e compondo o programa Culturza (TURINO,
entrevista concedida em 22 de janeiro de 2013)

Os primeiros meses do programa Cultura Viva apongara um crescimento
exponencial, fomentado inclusive pelas redes foamaHsse crescimento reflete a aceitacéo
que o programa Cultura Viva obteve entre as orggdes culturais, e como a rede foi se
estruturando. Como € possivel perceber pela faltged idealizador, os resultados iniciais do

programa foram surpreendentes mesmo para os gestorelvidos:

" Sartor (2011) lista os prémios concedidos pelgmma Cultura Viva: (1) Prémio Cultura e Satde R@Bmio

InteracBes Estéticas/Residéncias Artisticas emoRBaife Cultura; (3) Bolsas de Intercambio Culturat®a

Ponto; (4) Prémio Ludicidade/Pontinhos de Cult{sd;Prémio Asas do Programa Cultura Viva; (6) Coscu
Pontos de Leitura; (7) Prémio Tuxaua Cultura Vii@);Prémio Pontos de Valor: SCC/MinC e Pnud; (9)sBo
Agente Cultura Viva; (10) Prémio Estoérias de PormtesCultura; (11) Bolsa Agente Escola Viva; (128rRio

Areté: apoio a pequenos eventos culturais; (13jnf Pontos de Midia Livre; (14) Prémio Economiaayi
(15) Cultura Digital: Esporos de Pesquisa e expamiacao; (16) Prémio Cultural Loucos pela Diverdeld17)

Programa de Apoio a Cultura: Extensédo Universt@dR®OEXT Cultura.
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Se chegou a mensurar na primeira pesquisa do |IPE¥][ que cada ponto de
cultura em média envolve 11 trabalhadores, 50%nvatios, e 50% com
alguma forma de remuneracdo, ganhando 500 reaig. c2ldegamos ao
namero de 8,5 milhdes de pessoas envolvidas e Bpeassoas trabalhando
com cultura. O programa chegou, isso é real. F@ sumpresa muito grande,
com tao poucas condigcdes um programa em tdo peuguotter um resultado
como esse (TURINO, entrevista concedida em 22rderfade 2013).

Esse folego inicial inseriu o programa Cultura Vogano politica cultural, ao mesmo
tempo que surgiram 0s primeiros impactos politicdagdo que os pontos de cultura
comecaram a estabelecer novas relacoes de podselsrmunicipios, financiados por um
recurso federal que passa a impactar diretamentagab. O primeiro ponto de cultura
conveniado é exemplo emblemético desta questaa égmossivel perceber pelo depoimento

de Turino:

O primeiro projeto selecionado [para se tornar @al# cultura] foi em Arco
Verde, interior de Pernambuco. Era uma estacdcedejuntando jovens que
estudavam em recife, sem-terras e indios. Imagingacto na cidade: muda
as relacbes de poder estabelecidas. De repenterupn gsclarecido, com
vinculo comunitario forte, teve acesso a cameraideo, puderam realizar
oficinas e fazer divulgacédo, de forma autbnoma éfefitra (TURINO,
entrevista concedida em 22 de janeiro de 2013).

Este conflito politico foi marcante no programatGrd Viva, ja que se refletiu em
outros municipios, chegando ao ponto de mobiliearetarios de estados e municipios a

questionar a transferéncia de recurso, confornraadaipelo idealizador do programa:

Em 2004, quando saiu o primeiro edital, houve vetaido dos secretarios de
cultura estaduais com o Gilberto Gil para protedtées afirmavam que era
uma ingeréncia, que projetos que eles conheciamegme muito bons, uma
academia de letras que estava & h4 cem anos, éoméo contemplados,

enquanto outros que eles ndo consideravam nemagien' cultura foram

contemplados, como um quilombo, por exemplo. Aiibn@& chamou, e de

novo sua peculiaridade como gestor: Gil, naquelmembo, com seu jeitinho,

foi driblando as coisas (TURINO, entrevista condadem 22 de janeiro de
2013).

Dessa forma, a primeira fase do programa Cultuva ¥i marcada pela aplicacdo dos
conceitos norteadores e da construcéo das baseslelale pontos de cultura, que tem um
crescimento exponencial, mas gera conflitos pokticOs conflitos gerados, somados ao

esgotamento dos recursos, conforme melhor detalpadteriormente, levam a criacdo de
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editais estaduais e municipais, marcando 0 que agué considerada a segunda fase do

programa, detalhada a seguir.

4.4.2. Segunda fase do programa

A partir de 2007 estados e municipios comeg¢am e feanvénios com o MinC, para
selecionar os chamados “pontos de rede”, dandm ik redes estaduais e municipais de
pontos de cultura. Considera-se estegunda fase do programamarcada pela parceria de
estados e municipios com o MinC, que passam aidagdesponsabilidades financeiras e de
gestdo, lancar editais e articular pontos de ailt@€lio Turino relata o inicio das redes

estaduais e municipais:

Em 2007 iniciamos as redes estaduais e redes cartipios grandes, na
proporcdo de dois para um: a cada dois reais inesspelo governo federal,
um real do governo estadual ou municipal. Issodem que 0s governos
também entrassem no programa. Alguns entraram @ovicgdo, outros
entraram porque nao viam alternativa, porque coragtaa Ser muito
pressionados. Alguns com menos vontade, outrosncaist Mas assim se fez,
e se de forma ampla [disseminada pelo territor@omal]. Por exemplo, uma
das melhores redes que até hoje se manteve faleade Sdo Paulo, que é
partido de outra bandeira (TURINO, entrevista cdid@em 22 de janeiro de
2013).

As relacbes estabelecidas entre os trés niveis aderrgp (federal, estadual e
municipal) sdo entendidas no programa como partgedtio compartilhada (BARBOSA et

al, 2011), detalhada por um gestor de ponto dereult

Gestdo compartilhada é um método de gestdo. E stens com convénios

diretos com o federal, ou com o federal e estadualcom o federal e o

municipal. Mesmo assim € uma politica publica faljemtdo sempre que tem
estado e municipio, tem também unido. Toda veztigae uma deciséo, que

tiver que avaliar as coisas, planejamento, issongpartilhado. Todo mundo

que participa das redes participa das decisfessdEé gestdo compartilhada,
que hoje se da pela representacdo, mas pode gatrdgeito (Depoimento do

Gestor 04, em entrevista concedida em 24/01/2013).

A rede de pontos de cultura entdo se complexifioss um ponto de cultura passou a
poder ser vinculado exclusivamente ao MinC (chamagumtos de cultura), ou ser vinculado
a uma secretaria estadual de cultura e ao MinCainda a uma secretaria municipal de
cultura e ao MIinC (identificados como pontos deejedConforme sera demonstrado, o
namero de pontos de cultura se amplia com a insedlgdnovos parceiros, marcando a
segunda fase do programa como momento de ampleaesdtruturacdo das novas redes que
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foram criadas, no qual o 6rgdo governamental “partésecretarias de cultura estaduais ou
municipais) passa a executar também funcdes dégalet cultura (SARTOR, 2011). Assim,
0S convénios estabelecidos entre as secretariasitdea e os pontos sao precedidos, por sua
vez, por outro convénio firmado entre MinC e seuias.

Durante a segunda fase do programa, fica claroagquedes estaduais e municipais
sdo as responsaveis pela ampliacdo do programar&Wiva, conforme pode ser observado

pelo nimero de pontos de cultura e pontos de iag#ementados:
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Gréfico VI — Pontos de Cultura e pontos de rede imlpmentados por edital.
Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados daCS@isponibilizados via Lei de acesso a informagSie,
2012).

Os dados do grafico VI estdo organizados por quad¢ de edital federal separados
por ano, enquanto edital de rede estadual, edtabde municipal e sem edital s&o valores
agregados. Sobre os editais federais, os dadosaaparm edital do MinC em 2004, trés
editais do MinC em 2005, dois editais do MinC en@2@ um edital do MinC em 2009. A
coluna “edital da rede estadual” agrega os pontosede selecionados por editais estaduais
em todo pais, no periodo de 2009 a 2011, e de massinelhante, a coluna “edital da rede
municipal” agrega os pontos de rede selecionadoegitais municipais em todo pais, no
periodo de 2009 a 2011.

Tais dados (grafico VI) indicam a representativelgdie as redes estaduais assumem
na segunda fase do programa. Mesmo que sejam dadosipletos, dado que foram

elaborados a partir da listagem oficial (ainda ré@mcluida) de pontos de cultura,
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disponibilizada por meio de pedido baseado na eeiaksso a informacéo (SIC, 2082340
representativos de como o programa aprova centEnasganizacgoes culturais em editais de
2004 e 2005, mas € por meio dos editais da redelledtque ultrapassa mil organizacfes
culturais selecionadas.

Os editais de 2004, 2005, 2007 e 2009 foram refzaliretamente com o MinC,
sendo que sua soma ainda é inferior ao nimero mtegpde rede selecionados pelo edital de
rede estadual. O numero de pontos de rede estaglgaserior a soma de todos os editais, e
quase quatro vezes maior que o numero de pontosltiea selecionados pelo terceiro edital
de 2005, que selecionou o maior numero de pontesodi Os dados disponibilizados (SIC,
2012) apontam ainda uma peculiaridade: nove podéosultura selecionados sem edital
(pontos indigenas e pontos de bE)s Além destes, 54 pontos de cultura ndo estdo
especificados (S/N).

O MinC incentiva que o0s convénios com estados eigipios mantenham as
caracteristicas principais do programa Cultura Vo@mo incentivo a acfes ja realizadas,
tempo de duracdo dos convénios e publico benebcidor outro lado, os convénios
estaduais e municipais podem guardar particulaegladomo pesos diferentes para os
critérios de selegdo; favorecimento de determinagigi$es; limites de pontos de cultura por
regido; ou mesmo realizem convénios com pagamentorma de prémio.

Como exemplo de edif8lque utiliza critérios de selecdo que favorecererdghadas
regibes, pode-se apontar alguns editais de porgosde (CEARA, 2007; AMAZONAS,
2008; ALAGOAS, 2008) que privilegiam organizacoes territorios de cidadania; territorio
de vulnerabilidade social; territérios de indigerg@slombolas, artesanais ou assentamentos;
areas de abrangéncia do Fundo Estadual de ComPateréza; semiarido ou sitio urbano.

Outros editais de pontos de rede (ACRE, 2008; AMARAOS; BAHIA, 2008;
GOIAS, 2008; RONDONIA, 2008; SERGIPE, 2008; RORAIM2009), sdo exemplos de

editais estaduais que limitam a quantidade de patgcultura a serem selecionados por cada

“8 Nas palavras do Servico de Informacdes ao Cidé8ii 2012)“E importante considerar que a SCDC esta
em periodo de sistematizagdo dos dados de pontwedgs e redes; portanto, a relagdo apresentada nas
planilhas ndo detalha o total de pontos e pontéegultura. Os motivos sao: (1) Alguns estados eiciins
estdo em fase de langamento de edital para convemito dos Pontos de Cultura. Ex.: Alagoas, Amazonas
Bahia, Maranhdo, Rio de Janeiro, Roraima, Rio Grandb Sul, e (2) Alguns estados e municipios nao
atualizaram suas informacdes sobre a rede de patdaultura”

9 Pontos indigenas e pontos de bens foram editaisi@is, que por somarem apenas nove projetos,onam f
considerados na tipologia proposta no Quadro I.

* por se tratar de um processo dinamico, nem todosditais lancados foram encontrados, mas aqueles
encontrados permitem exemplificar as caractersfieaticulares dos editais estaduais.
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regido, de acordo com os Territérios de Identidaestabelecidos. Ha ainda editais de pontos
de rede (MARANHAO, 2008; RIO DE JANEIRO, 2008; PAR2008; PARAIBA, 2008;
PIAUI, 2008; MATO GROSSO, 2009) que dividem o estath regides, e limitam os pontos
de cultura em cada uma destas regides.

O edital de pontos de rede do Ceara (2007) tambéxreraplo de edital estadual que
limita a quantidade de pontos de cultura de cag@oeusando o aporte populacional como
critério. Ou seja, municipios cearenses com atémil@abitantes podem ter até um ponto de
cultura selecionado pelo edital; municipios comytagio entre 40.001 a 100.000 habitantes
podem ter até trés pontos de cultura; e municig@m® populacdo acima de 100.001
habitantes podem ter até cinco pontos de culté@ra. &dital de pontos de rede do Tocantins
(2008) delimita um ponto de cultura por municipio.

Como particularidade, ha ainda o pagamento de corwé&a forma de prémio, caso
do edital de pontos de rede do estado de Sdo Rmudasera detalhado posteriormente (SAO
PAULO, 2009).

A pesquisa de Barbosa, Medeiros e Lyra (BARBOSAIeR011) analisa a atuacao
dos pontbes de cultura em todo o pais, e trazoatmasideracdes sobre o funcionamento da
gestdo compartilhada. De acordo com a pesquisa¢laséio de outros niveis de governo
disseminou as ac¢des pelo territorio nacional exami@u 0s gestores publicos das secretarias
aos pontos de rede, a0 mesmo tempo que tornouwdas awis complexas, pois 0 convénio
com redes estaduais representou uma “instanciametgaria” pela qual os processos passam
(BARBOSA et al, 2011). Por exemplo, um ponto deerddve prestar contas para a secretaria
estadual, que por sua vez presta contas para o, de&ndo entdo duas instancias de prestagcao
de contas, enquanto pontos de cultura diretosgmesbntas diretamente para o MinC.

Por todo o exposto, cria-se um mosaico de pontosultara que partilham alguns
critérios técnicos (volume de recursos transferfs@zos, dentre outros aspectos), contam
com algumas particularidades ja demonstradas, @vem secretarias de governos distintos.
Dados que alguns pontos de cultura sédo vinculadesratarias de estados e municipios, estes

consequentemente lidam com estruturas burocratististas.

*L Considera-se Territorio de Identidade na Lei Faidef 12.354 de 2010 como o agrupamento identitario
municipal formado de acordo com critérios sociaisturais, econémicos e geograficos, e reconhegida sua
populacdo como o espaco historicamente construoqual pertence, com identidade que amplia as
possibilidades de coesao social e territorial.
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4.4.3. Programa Cultura Viva em numeros

Os dados totais do programa variam, ao longo dgdmltnos publicados, sobretudo
pelo processo de descentralizacdo dos convéniasegtados e municipios, o que pulverizou
as informacdes. De qualquer forma, uma das fontes precisas sobre programa, como nao
poderia deixar de ser, € a SCDC, que aponta ensapegdo de 2012 (ROLLEMBERG,
2012) 3.703 pontos de cultura até o ano de 2012.

Graéfico VII — Pontos e pontdes de cultura, por ande implementacdo
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informacgéo (SIC, 2012).

O gréfico VII demonstra a evolucdo do numero dawizacdes incluidas no programa
a cada ano, o que permite observar que houve umepic 2007, com a inclusdo de 1822
pontos, dentre eles os pontos de rede (estadumaisigipais). A partir de 2008 retorna-se a
patamares mais baixos, com a insercdo 493 org@&®gall6 organizacdes em 2009, 215
organizagdes em 2010, e 251 em 2011.

Vale pontuar que o crescimento da rede de pontasiltiera ndo reflete crescimento
da equipe técnica que coordena o programa no MesIrita a poucas dezenas de pessoas
responsaveis pelos milhares de pontos de cultwaeacumulam.

Uma informacéo interessante trazida pelo gréafich & ue o programa tem previsao
de expansdo de ao menos novos 500 pontos de ceittineaos anos de 2012 e 2014 (aumento

de aproximadamente 13%), sendo que essa previsstordgdera os pontos de redes
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municipais e estaduais, ja que estes dependem dsbee das respectivas gestoes.
evolucdo da quantidade de pontos e pontdes deraxudim longo da implementacdo do

programa pode ser observada pelo grafico VIII:

Gréfico VIII — Evolugao na quantidade de pontos e pnt8es de cultura, por ano
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informacgéo (SIC, 2012).

O grafico VIII aponta como o0 programa vem avancadesde sua primeira fase, de
forma agregada, mas ainda é um namero relativanpecfgeno em relacdo a outros projetos.
Isto porque, como pode ser observado no graficpddgifa 38), desde 2005, sado realizados no
Brasil mais de cinco mil convénios por ano, enguarg convénios para pontos de cultura
chegam a pouco mais de trés mil, quando somadasass Mesmo que numericamente seja
um namero de projetos menos expressivo, é nalligtfio geografica que o programa traz

novos contornos:
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Figura | — Mapa da quantidade e localizacéo dos pades de cultura
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informacgéo (SIC, 2012).

A figura | destaca os pontdes de cultura vigente8cevigentes, isto €, conveniados e
com convénios encerrados, respectivamente. Pdtasnacoes da Figura |, é possivel inferir
gue ha mais pontdes de cultura vigentes na regiéseste do pais, mais pontdes de cultura
nao vigentes na regido norte, e mescla de pontdexuitira vigentes e ndo vigentes nas
demais regifes. O convénio com pontdes de culema uma duracdo menor do que 0S
convénios com pontos de cultura e pontos de redes&a forma 0s convénios sao encerrados
de forma mais rapida, portanto deixam de ser veggeridma vez que ser pontdo de cultura,
além de um incentivo, € um reconhecimento, as argabes culturais, em principio, mantém
seu papel como pontdo de cultura, mesmo que naottaaysferéncia de recursos, ou seja,
mesmo que o0 convénio nao esteja vigente, o qua toquadro mais relevante.

Complementando as informacfes da figura |, dos33pthtos de cultura, cerca de
70% s&o convénios vigentes em 2012, em diferentaga® ajustes, edital, selecéo,
assisténcia, prestacdo de contas, monitoramentalifiacdo, entre outras etapas. A rede de
pontos de cultura considera inclusive aquelas agedes que ndo estdo mais conveniadas,
mas continuam se identificando como pontos de myltportanto é necessaria, a fim de

analise, a distingéo entre pontos de cultura vegeatnao vigentes.
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Ao analisar a localizacdo dos pontdes de cultupmssivel perceber pela Figura | que
0s estados das regides nordeste, sul e centropestaem uma distribuicdo de pontdes de
cultura que contrasta com a distribuicédo realizaela modelo de mecenato (graficos lll e V,
paginas 36 e 38, respectivamente).

Isto porque os dados do mecenato demonstram goeimpdamente 43% e 34% dos
recursos sao concentrados em Sao Paulo e Rio @&aJarespectivamente, no primeiro
governo FHC, somando 77% de recursos concentrgaosma nestes dois estados. Segundo o
gréfico Il (pagina 36), aproximadamente 85% dosureos estdo concentrados na regiao
Sudeste durante os governos FHC e o primeiro goveufa, tendo pequena reducao nas
porcentagens destinadas a Sao Paulo e Rio deqlangirimeiro governo Lula.

Uma vez que pontdes de cultura agregam redes despde cultura e, com isso,
desconcentram os projetos financiados, pode-serigfee o programa Cultura Viva incentiva
redes culturais nestas regides, em contraposicfalta de) distribuicio do modelo de
mecenato, com mais de 80% dos recursos concentatdapenas uma regido. Mesmo assim
ainda ha concentracdo no Sudeste, o que refonggatancia da escolha do estado de S&o
Paulo como recorte de analise.

O grafico Il (pagina 36) demonstra a concentraggonal do mecenato na regido
sudeste, sobretudo nos estados de S&o Paulo eeRiandiro, até o ano de 2004, portanto
anterior a implementacédo do programa Cultura VA@POs a implementacdo do programa
Cultura Viva é possivel apontar algumas semelhamcatiferencas com o modelo de
mecenato: permanece a concentracdo em S&o Pautode Raneiro, sobretudo quando se
trata de pontdes ndo vigentes, ou seja, com comw@mierrado. Por outro lado, a regido
nordeste, com destaque para Ceara e Pernambucmegi&a sul também apontam grande

namero de pontdes de cultura, sobretudo aquelda &igentes em 2012.
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Figura Il — Mapa do total de pontos e pontbes de ttwra vigentes em 2012, por unidade da federagéo
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informacgéo (SIC, 2012).

A relacdo numeérica, demonstrada na figura Il rewalmo a distribuicdo entre os
estados em 2012 € maior do que aquela ocorridaegsemato (gréaficos Ill e V), dado que nao

h& grande discrepancia entre os numeros, confatpiieieado na Tabela I.

Tabela | — Total de pontos e pontdes de cultura végtes em 2012, por unidade da federacéo

AC 20 1 21 0,75 1,82
AL 73 3 76 2,72 5,45
AM 40 - 40 1,49 -
AP 15 - 15 0,56 -
BA 305 1 306 11,36 1,82
CE 206 2 208 7,68 3,64
DF 23 4 27 0,86 7,27
ES 25 2 27 0,93 3,64
GO 74 1 75 2,76 1,82
MA 62 - 62 2,31 -
MG 139 4 143 5,18 7,27
MS a7 1 48 1,75 1,82
MT 41 2 43 1,53 3,64
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PA 61 - 61 2,27 -
PB 53 1 54 1,97 1,82
PE 123 1 124 4,58 1,82
Pl 100 1 101 3,73 1,82
RJ 285 6 201 10,62 10,91
RN 54 1 55 2,01 1,82
RO 31 1 32 1,15 1,82
RR 15 = 15 0,56 =
RS 227 3 230 8,46 5,45
SC 74 2 76 2,76 3,64
SE 30 - 30 1,12 -
SP 526 18 544 19,60 32,73
TO 35 - 35 1,30 -
TOTAL 2684 55 2739 100 100

Fonte: Elaboracédo prépria, com base nos dados deniderg (2012), disponibilizada via Lei de acesso
informacéo (SIC, 2012).

Observacéo: A Tabela 1 foi feita a partir dos datdigura I, dados estes da SCDC, disponibilizada Lei
de acesso a informacédo (2012). A mesma fonte desdadica que ha 3.703 pontos e pontdes de cukarao
gue a soma de pontos e pontdes de cultura é d8. Difras discrepancias de informag¢éo permeiamradmia

do programa Cultura Viva.

A Tabela | aponta o total de pontos e pontbes dieiray por estado. Sdo Paulo
concentra o maior nimero de pontos e pontdes dergutom aproximadamente 20% do
total de pontos de cultura do pais, valor que edapsoxima da concentracdo de mais de 40%
dos recursos da cultura durante os governos FHG, mantém o destaque para a regiao
sudeste (graficos Ill e V, paginas 36 e 38, respmtiente). Neste mesmo sentido, é possivel
perceber, analisando as porcentagens, que Riond@alaRio Grande do Sul, Ceara e Bahia
tém destaque, sobretudo em relacdo ao nimero despda cultura. Por serem numeros
absolutos, permitem considerar que ha certa distélb regional.

Os recursos movidos pelo mecenato e pelo prograntar& Viva sdo de data, fonte
de recursos e volume bastante distintos, e naodamplcorrelacdo direta. Apesar de néo
haver a correlacdo direta, € interessante obseomo a distribuicdo regional é distinta nos
dois modelos, ao observar a propor¢éo de recuesascada regido do pais. E o que se pode
observar no grafico IX, elaborado mesclando os slagoesentados no grafico Il (pagina 36)

e os dados apresentados na tabela 1.
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Gréfico IX — Distribuicdo de projetos no mecenato @o programa Cultura Viva
Fonte: Elaboragcdo prépria, com base nos dados af@S&ior/Ipea/Minc (SILVA, 2004), e nos dados de
Rollemberg (2012), disponibilizada via Lei de acedsnformacao (SIC, 2012).

A soma dos pontos de cultura dos estados do nerdespa a aproximadamente 37%
da quantidade de pontos de cultura do pais, coefapontado na coluna “Cultura Viva” do
gréfico IX, enquanto a concentracdo de recursosidoir,12% no primeiro governo FHC,
7,55% no segundo governo FHC, e 18,31% no pringorerno Lula. Ja a regido sudeste,
gue antes contava com quase metade dos recurtmdode pais conta com aproximadamente
36,5% da quantidade de pontos de cultura do pafegiio centro-oeste conta com 7% de
pontos de cultura, frente a média de 3% nos goseriiC e Lula, e a regido sul conta com
11% de pontos de cultura, frente a 7% de recursoprimeiro governo FHC, 9,5% no
segundo governo FHC, e 10,8% no primeiro governa.l@Qutra regido com destaque foi a
regido norte, com 8% de pontos de cultura, enqudatmha apenas 1% de recursos no
primeiro governo FHC, 0,28% no segundo governo RHT 2% no primeiro governo Lula.

A comparacdo com numero de habitantes de cadaoesp sua vez, sera
demonstrada no gréfico Xl (pagina 81), a seguioyea esta distribuicdo regional mais clara.

Em média o pais apresenta 103 pontos e 2 pontdessiamlo, sendo que a variagdo
maior se da entre nimero de pontos, indo desdexormnale 526 pontos em Sao Paulo ao

minimo de 15 pontos de cultura tanto no Amapa quant Roraima. Ja a variacao entre
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pontdes € bem menor, tendo o0 maximo de 18 poraddsém em Sao Paulo, um (01) pontéo
em nove estados, e nenhum pontdo em sete estados.

Segundo esses dados, vale destacar, Sdo Paulo teaioo nimero de pontos de
cultura (526 pontos vigentes e 18 pontdes), o gueflétido também pelos dados de

investimento federal especificamente para o progr@uitura Viva, observado no grafico X.

Gréfico X — Investimento federal por estado, no pdodo de 2004 a 2012, em reais
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informacgéo (SIC, 2012).

A manutencdo do destaque da regido sudeste repetecantracado caracteristica do
modelo de mecenato, mas também pode ser expliédggrande) nimero de habitantes e
pela quantidade de organizagOes existentes. Segupdequisa sobre Fundacdes Privadas e
Associacdes sem Fins Lucrativos no Brasil (FASFikglizada pelo IBGE e IPEA, 44,2%
das organizagOes (fundacbes e associagOes) sefudiatvos existentes no Brasil estdo em
Sé&o Paulo, o que torna esta regiao mais propia@avacao de projetos, por contar com um
universo maior (FASFIL, 2010).

O valor investido no programa Cultura Viva por dstacontinua apresentando
concentracdo de recursos na regido sudeste, malssaovar os dados de investimento por
namero de habitantes (grafico X), é possivel olaseque outros estados aparecem, com

destaque para o Distrito Federal, Roraima e Acre.
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Gréfico XI — Investimento federal por estado e pohabitantes, no periodo de 2004 a 2012, em reais
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informacgéo (SIC, 2012).

Pelo apresentado, o padréo de investimento dacpatiltural no Brasil torna-se mais
distribuido entre os estados com o programa Culfira, mesmo mantendo a concentracao
na regiao sudeste.

Por estes dados € possivel inferir que, a pleneodeentracdo regional dos projetos
apoiados nao foi verificada, dado que o modelo deemato permanece, pela Lei Rouanet,
mas ha pequenas alteracdes. Isto porque, apesistidlauicdo dos pontos de cultura se dar
em todo o territério nacional, apenas este prograpaentemente ndo foi suficiente para
alterar o padréo de distribuicdo de convéniosug@aumento de convénios a partir de 2004
ndo alterou a concentracdo na regido sudeste dpquemno € possivel observar pelo gréfico
XI.
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Gréfico XII — Distribuicdo de convénios de Mecenat@or regido, e pontos de cultura
Fonte: Elaboragdo propria, com base nos dados ddC®ET (2012) e nos dados de Rollemberg (2012),

disponibilizada via Lei de acesso a informacao (21T12).

O grafico Xll compara o numero de projetos finadom pelo modelo de mecenato,
divididos pelas regides do Brasil e com uma cuasa @ valor total, e 0 nUmero de pontos e
pontdes de cultura somados de todas as regifedp s@ma curva para 0S CONVénios
realizados anualmente, e uma curva para 0 acuneupmuitos de cultura ao longo do tempo.
Os pontos de cultura estdo agregatiasim de permitir a visualizagdo, o que n&o permit
comparacao da quantidade de convénios realizadmsnoelelo de mecenato e pelo programa
Cultura em cada regido, mas permite observar coprgrama ganha volume ao longo do

tempo e passa a impactar significativamente o nairder convénios realizados no campo

2 por se tratar de nimeros inferiores, a divisdpateos e pontdes de cultura seria subrepresentadasendo
possivel perceber seu impacto no cenario da politittural brasileira.
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organizacional da cultura, sobretudo em comparagio o numero total de convénios
firmados pelo modelo de mecenato.

Uma vez que o levantamento de dados para a pregestgiisa foi concluido em
2012, os numeros para este ano sao parciais, meferao primeiro semestre de 2012, o que
explica a queda do nimero de convénios representgsgta ano. Mesmo assim, € possivel
perceber que o acumulo de pontos de cultura seiapaalos valores totais de convénios.

O orcamento e aplicacdo dos recursos no programiar&¥iva, por sua vez, refletem
que houve expectativa para crescimento do seucacdado que a dotacao inicial representa

patamares proximos aos valores do mecenato:
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Gréfico Xl — Gréafico de orcamento do programa Cultura Viva, por ano e em reais.
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informacéo (SIC, 2012).

O grafico Xlll apresenta a dotacao destinada agrproa, o valor empenhado, o valor
efetivamente pago, o0s restos a pagar (despesasieadias e ndo pagas dentro do exercicio
financeiro) e, mesmo que residual, o valor de seatpagar cancelados.

A dotacdao inicial apresenta elevag¢éao ao longo oipde mas € um valor “simbalico”,
dado que apenas parte da dotacdo inicial € empanloadseja, indica-se que pode ser
utilizada pelo governo, mesmo que ainda possaesévaada em outros projetos. Em outras
palavras, o fato de um recurso ser empenhado ps&lermp ndo significa que sera, de fato,
executado.

Isto posto, é interessante observar a discrep@mtia o valor da dotacéo inicial, o
valor empenhado (que representa uma intencdo de) ga® valor efetivamente pago. A
dotacdo inicial é maior que o valor empenhado, poe sua vez € maior que o valor

efetivamente pago.
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Enquanto as dotagdes iniciais e valores empenhagglesentam maior variagédo, ou
seja, apresentam crescimento ao longo dos anosalar efetivamente pago varia
relativamente pouco ao longo da execucao do pragrendo pico nos anos de 2008 e 2009,
mas muito aquém do pico de crescimento apresentadovalores empenhados. Essa
caracteristica pode indicar que houve intencaoudeeatar os recursos do programa Cultura
Viva, mas nédo houve mudanca efetiva nos valoresfeados.

Outra caracteristica que acompanha o programassatios valores empenhados que
nao sao pagos no mesmo exercicio financeiro, tdoiaa restos a pagar nos anos seguintes.
Estes restos a pagar refletem atrasos nos repdssescursos, que como serd detalhado
posteriormente, é um dos gargalos do programa i@ultiva. Os Valores decrescentes das
curvas de valor pago e empenhado 2011, por exers@justificados pela SCDC como
resultado da grande quantidade de restos a pageaautazlos entre os anos de 2007 a 2010 e
pagos até 2011 (SIC, 2012), conforme demonstraldogpéfico XIV.
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Grafico XIV — Grafico dos valores pagos e restospagar do programa Cultura Viva, por ano e em reais.
Fonte: Rollemberg (2012), disponibilizada via Leiatesso a informagéo (SIC, 2012).

Mesmo que o grafico XIV aponte crescimento dos realdotais em 2007, com pico
orcamentario em 2008, justamente com a implementdgé redes estaduais e municipais, 0s
valores pagos sao praticamente correspondentegesios a pagar, 0 que sugere atrasos e
problemas na transferéncia de recursos. Segungostasdada pela SCDC ao pedido de
informacgdes, 0s restos a pagar comprometeram osseacda Secretaria nos ultimos anos de

implementacdo do programa, limitando sua amplig§a6G, 2012), dado que o valor a ser
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pago supera (em muito) o valor pago no exercicianieiro devido, conforme demonstrado
pelo gréfico XIV. Por outro lado, apesar de dotagimal muito menor em 2011 (pouco mais
da metade do valor de 2010), o valor efetivamerggopfoi maior do que em 2010,
considerando os restos a pagar. Esse fator indieaogprograma busca seu equilibrio

orcamentario.

4.4.4. Avaliagdes do programa Cultura Viva

Apés aproximadamente oito anos de implantagcdo a@grama Cultura Viva, os
nameros refletem crescimento dos convénios, enqua@squisas e avaliacbes realizadas
apontam algumas limitagbes encontradas pelos pontgentdes de cultura (SILVA e
ARAUJO, 2010; MEDEIROS, 2011), como baixa capacedadministrativa para gerenciar os
convénios ou mesmo para orientar as organizacdesais, e o baixo alcance as pequenas
organizacdes. Tais limitacbes sado identificadas g@u formulador como resultado da

incompatibilidade entre a I6égica das comunidadés estado:

Ocorre que ele [o programa Cultura Viva] trabalbenauma légica inversa
das politicas publicas tradicionais, porque ele é@oldgica da caréncia e da
falta, é a l6gica da poténcia. Isso trouxe muitasmpreensdes. O programa
Cultura Viva ndo cabe nesse aparato do sistemaloestdaouve muitos
entraves, muito fortes, de diversas naturezas. &prdpria I6gica do estado.
Estado é controle, o melhor indicador de um pomta@wtura e da rede € a
perda de controle. Ja cria uma confusdo (TURINGreeista concedida em
22 de janeiro de 2013).

Duas pesquisas avaliativas foram realizadas pdiA IBob encomenda do MinC
(SILVA e ARAUJO, 2010; SILVA et al, 2011) desde aidio do programa, cOomo
instrumentos de gestdo e monitoramento, destaa@oncipais gargalos do programa. As
pesquisas apontam efeitos vinculados a baixa agueide gestdo na execucdo do programa
Cultura Viva (SILVA e ARAUJO, 2010; SILVA et al, 2Q). Estes efeitos sdo mencionados,
em diferentes abordagens, por diversos estudog soprograma Cultura Viva (SANTOS,
2008; VILUTIS, 2009; TURINO, 2009; SILVA e ARAUJ(R010; MEDEIROS, 2011;
SARTOR, 2011; BARBOSA et al, 2011; SILVA et al, 4Qle se intensificam na segunda
fase do programa, mesmo que estejam presentes depdieneira fase. Os efeitos séo

detalhados no quadro Il.
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Problema Efeitos

Sobreposicédo de competéncias na estrutura interna

Grande quantidade de prestacéo de contas pendentes

Atraso nos repasses de recursos para instituicoes

Baixa capacidade de gesta
componentes do programa

por instrumentos de politic — . .
. ~ Insuficiéncia dos instrumentos de monitoramento
publicas na execucéo do

Ambiguidade dos conceitos do programa para gestao

i®]

programa “Cultura Viva” _
Instrumentos

Indefinic&o de prioridades e estratégias

Insuficiéncia de recursos humanos

Insuficiéncia de recursos financeiros

Quadro II: Efeitos da baixa capacidade de gestdo darograma Cultura Viva
Fonte: Elaboracg&o prépria, com base nas avalia@esograma (SILVA e ARAUJO, 2010; SILVA et al, 201

Entende-se por baixa capacidade de gestdo os mableecorrentes da estrutura
burocratica que envolve o programa. Ao incluir oigacdes até entdo alheias a légica
governamental, geraram-se conflitos pelo fato derganizacdes néo estarem familiarizadas
com préticas juridicas necessarias para a corxetaigdo de convénios, por exemplo.

Moody (2008) sugere que instituicdes criadas paegitimar organizacoes
eventualmente podem restringir os participantesashopo. Em principio, os pontos e pontdes
de cultura séo incentivos para acbes que ja exisi@sncomunidades. Ao submeté-los as
regras burocréaticas da maquina publica, surgemig@&ss, como por exemplo, a exigéncia de
seguir um plano de trabalho previamente propostiggendentemente das externalidades que
possam vir a acontecer, ou exigéncia de adocadgukos critérios de prestacdo de contas
sem que houvesse qualquer contato anterior comtipesele procedimento por parte das
organizages culturais, como € possivel perceberdepoimento de um gestor de pontos de
cultura, para quem “dificuldades foram encontratagntendimento da legislagdo que rege
0s gastos de custeio e capital” (Depoimento dodB&&, em resposta awrveyconcedida
em 24/09/2012). Outro gestor aponta que “o aspeagativo [do programa Cultura Viva] € a
burocracia, 0os atrasos nos repasses e tambénaaléafierspectiva em se renovar ou nao o
ponto de cultura” (Depoimento do Gestor 14, em as&p aosurvey concedida em
17/10/2012).
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Vale salientar que o0s gestores de pontos e poréesultura ndo questionam a
necessidade de instrumentos de controle dos recwesexecucdo dos projetos. O que
reforcam € o fato de que a legislacédo vigente méaliz com a realidade dos movimentos
culturais (BARBOSA et al, 2011:70). Como exempldeiade licitagcdes, como € conhecida a
lei n° 8.666/199%, exige que as compras sejam comprovadas por iso&, fsendo que apds
um determinado valor estas compras devem ser adabzpor meio de licitacbes, ou caso a
licitacdo seja dispensada, que haja tomada degesg@elo menos trés “fornecedores”.

Essas regras, apesar de necessarias para gardain @so dos recursos publicos,
inviabilizam, por exemplo, a aquisi¢do de boneass gm especifico artesdo da comunidade
faz, por ndo emitir nota fiscal, ou a contratac&ooficineiros para a realizacdo de acdes
culturais em determinada comunidade, por ndo sedade laboral regularizada. Conforme
relatado em algumas entrevistas, muitas organizagpie desconhecer a legislacao, fizeram
compras sem pedir orgcamento em trés fornecedoie®mties, ou aceitaram recibos ao invés
de notas fiscais, 0 que ndo é considerado pelsldgdo, e assim, tiveram suas prestacdes de
contas invalidadas.

Estes sdo alguns dentre inUmeros exemplos que pedemsados para demonstrar
como a lei de licitacdes € distante da realidadeidsico beneficiario do programa Cultura
Viva, uma vez que é também aplicada para grandess ghiblicas e aquisicdo de bens e
servicos de forma geral. Essa percepcéo € apoimeldaive pelo idealizador do programa:

z

A logica de convénio € uma ldgica ultrapassada.efislacdo [Lei n°

8.666/1993] é a mesma para fazer um contrato com grande obra de
bilhdes, como a transposicdo do rio Sdo Francisaam contrato com um
ponto de cultura numa pequena localidade no imtdedahia que vai receber
cinco mil reais com meia duzia de mestres de terr& a mesma logica, e
ndo tem cabimento. S&o objetos diferentes (TUR@revista concedida em
22 de janeiro de 2013).

Organizacdes culturais familiarizadas com procedtog burocraticos, ou seja, mais
proximas deste isomorfismo normativo, demonstrarfresomenos impactos da baixa
capacidade de gestdo. Sao capazes de se mantdo dewsua estruturacdo interna, e
reconhecem que organizacdes com menor estruturdénéi@ mesma desenvoltura, como

pode ser observado no seguinte depoimento:

3 Mais precisamente, esta lei regulamenta o arthy@%hda CF/1988, instituindo normas para licitacées
contratos da Administracao Publica, além de daasuirovidéncias.
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Tem sempre aquela coisa da burocracia, de tentamd=r qual o documento
que eles estdo pedindo, 0 que realmente querems es$sas, mas nunca
chegou a ser impeditivo ou entdo um gargalo, aotr&dm de outras
organizacoes, porque temos um setor bem profidszada nisso, temos dois
contadores, um administrador financeiro, que ctarttdodo o processo para
evitar que se chegue a coisas erradas. Tanto geeta faz acompanhamento
ndo s6 no momento da prestacéo de contas, mas argesate trabalha com
um sistema de acompanhamento de projetos, no gaadlascadas as notas
fiscais da organizacdo, e esse sistema é um oentiok garante a
conformidade das informagdes. Mesmo organizagBesngo tém problemas
decorrentes dos atrasos de recursos, sO ndo aetédo ao aporte e estrutura
da organizacdo (Depoimento do Gestor 22, em esteevioncedida em
21/01/2013).

Gestores de pontos e pontdes de cultura apontgmestacdes de contas pendentes
como o maior gargalo do programa Cultura Viva (TN&| 2009; SILVA e ARAUJO, 2010;
MEDEIROS, 2011; BARBOSA et al, 2011; SILVA et alpI1). Muitas organizagdes
culturais, sobretudo aquelas aprovadas nos prime@ditais, nunca tinham trabalhado com
recursos publicos, e tiveram muitas duvidas sobreuso, sendo que a equipe reduzida da
SCDC n&o conseguiu sanar a todas em tempo (SIL\WRAUJO, 2010). Assim muitas
acOes foram realizadas sem a devida orientacaalidando o uso dos recursos de acordo
com o exigido pela lei n® 8.666/1993. Em decori@rias prestacdes de contas pendentes,
alguns pontos de cultura encontram-se, no momentmdclusdo da presente pesquisa, com
processos no Tribunal de Contas da Uni&o (PEU)

Os atrasos no repasse de recursos para 0s pontsta®, também demonstrados
pelos graficos Xlll e XIV (paginas 83 e 84, respeuhente), complexificam o uso dos
recursos, dado que acdes foram realizadas espetandeecurso que nado foi repassado,
gerando juros e dividas para os pontos e pontdesltea, como pode ser percebido nos
depoimentos de gestores de pontos de cultura:

Infelizmente meu balanco [do programa Cultura Vig&alm tanto critico, pois
€ muita burocracia e o atraso do repasse foi umdgrgroblema, pois
desmotivou professores e alunos (Depoimento dooGe8t em resposta ao
surveyconcedida em 24/09/2012).

O que aponto como negativo foi a tensdo que ocoiwed? ano, quando houve
0 atraso do recurso, 0 que gerou grande estresseogapontos; como
dificuldade apontaria as dificuldades de gerencidmeos primeiros meses,
antes da formacédo sobre prestacdo de contas (Depoirdo Gestor 09, em
resposta asurveyconcedida em 27/09/2012).

> Algumas acBes foram feitas para reverter esterquadmo seré detalhado na terceira fase do pragram
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Mesmo organizacdes culturais com maior estrutusas&ja, com capacidade para
continuar suas acdes sem o recurso do ponto daraguldfirmam que os atrasos sao
problematicos, e que o grande volume de recuragmdip transferido de uma Unica vez,
prejudica a gestao:

Um grande problema que tem é que o repasse dosces@m “numa

paulada”. E um grande volume de recursos, e aayaen a tendéncia de
gastar tudo de uma vez. Quando o recurso atrasabe¥to pelos recursos
préprios da organizagdo, entdo o mantenedor daniaeggio disponibiliza

uma verba no comec¢o do ano, que cobre alguns gistaso todo. Caso haja
atraso na transferéncia de recurso de um projetiinl®iro da organizacéo
que esta vinculado a outro projeto mais para fréntsado, e ai, quando o
repasse do convénio é feito, repde o dinheiro danizacdo. E claro que isso
€ uma excepcionalidade de uma organizacdo de ameiagnacional que

recebe muito financiamento. S6 conseguimos fassp]iporque temos esse
fluxo de caixa que nos d& seguranca, porque a iaai@s organizacdes
quebra com os atrasos (Depoimento do Gestor 22n#nmevista concedida em
21/01/2013).

E preciso deixar claro que os atrasos ndo sdosxidade do programa Cultura Viva.
Outras politicas publicas também apresentam taktaxistica, 0 que pode apontar para uma
limitagdo da estrutura de gestdo do governo bmasile ndo especificamente do programa
Cultura Viva, como destacado por um gestor de pdatcultura:

Mas o atraso em repasse ndo é s6 no ponto dea;udizontece com muitos
editais. Por exemplo, em um centro de educac¢éoida® Janeiro, temos
professores conveniados que estdo ha quatro mesesagario, e ai usamos
0s recursos da organizacdo pra cobrir esse convpraogarantir que 0s
professores receberiam (Depoimento do Gestor 22ergnevista concedida
em 21/01/2013).

Dentre outros efeitos da baixa capacidade de gestdaprograma Cultura Viva,
aponta-se ainda a indefinicdo das competénciasattoes internos ao governo, que se
sobrepdem e geram conflito de autoridade e destocae informacdes. Esse efeito é
reforcado pela limitacdo numérica dos recursos hosialisponiveis, ja que a equipe do
MinC consiste em uma equipe de poucas dezenas S¥®gwe (aproximadamente 20) para
garantir o apoio tanto dos convénios diretos qudat@estdo compartilhada com estados e
municipios.

De acordo com pesquisas realizadas pelo IPEA (SIEVMRAUJO, 2010; SILVA et
al, 2011), a indefinicdo das competéncias se somdddinicdo de prioridades e estratégias

dentro do programa Cultura Viva, com varias ac@sabrepondo, e a ambiguidade dos
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conceitos do programa, demonstrada pela ambiguitadefinicdo das acdes e desorientacéo
dos gestores de pontos e pontdes de cultura (SIEVMRAUJO, 2010; BARBOSA et al,
2011).

Ha ainda como efeito da baixa capacidade de gestidiciéncia dos instrumentos de
monitoramento, com auséncia de dados sistematizadesnsequentemente, memoria do
programa Cultura Viva dispersa. Poucas informagésio sistematizadas, havendo
sobreposicao e conflito de informagdes. Como exemms planilhas de dados concedidos
pelo SIC (2012), o nome de algumas organizacodsraid aparece em um campo destinado
ao nome do projeto, campos estao incompletos areségram preenchidos, o que dificulta o
cruzamento de informacdes. Ha ainda desencontiofdenacdes basicas, como telefones
(desatualizados), e auséncia de endereco.

A incluséo de estados e municipios intensificolea@ de memoria, ja que a gestao
compartilhada ndo é gerida exclusivamente pela SCi@s também pelos governos
estaduais e municipais. A inclusdo de outros at@@® o devido acompanhamento, pode
favorecer a pulverizacdo as informacdes. Além disstato de a organizacdo a frente do
ponto de cultura ser identificada por varios nhonragdo social, nome fantasia, nome do
projeto do ponto de cultura, nome fantasia do pa®ccultura, e assim por diante (SIC,
2012), acaba gerando, mesmo que nao intencion@menttras dificuldades para a
sistematizacao das informacdes.

Dessa forma, a rede de pontos de cultura se dissaymmas nao houve sistematizacao
das informacdes sobre concluséo de projetos sebtns pelos primeiros editais e inclusao
dos projetos posteriores (SILVA e ARAUJO, 2010; ®ALet al, 2011). Outro exemplo s&o
os dados coletados pela presente pesquisa, quértars® deparou com discrepancias e
lacunas de informac&o. A Tabela 1, por exemplofdia a partir dos dados da figura Il,
dados estes concedidos pela SCDC, disponibilizeidokei de acesso a informacédo (2012).
A mesma fonte de dados (MinC e SCDC) indica qué.f@3 pontos e pontdes de cultura,
sendo que a soma de pontos e pontdes de cultufabeda 1, feita a partir de dados do
préprio MinC do mesmo periodo de analise, € de®.73

Este € um dos exemplos da dificuldade em encondtrdos consistentes sobre o
programa Cultura Viva. Outro exemplo sdo os obpstido programa. Mesmo o primeiro
edital de selecdo do programa Cultura Viva ndorestié disponivel por meios eletrénicos, o
que explica porque os objetivos do programa aptades nesta pesquisa se baseiam em um

discurso do entdo ministro da cultura, Gilbertg €ihdo em documentos oficiais. A auséncia
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de memoria faz com que novos gestores do prograrttar€ Viva ndo tenham informacgdes
sobre seu inicio.

Ainda sobre os problemas de gestdo da SCDC, asipascavaliativas (SILVA e
ARAUJO, 2010; SILVA et al, 2011) apontam, conforjaemencionado, a insuficiéncia de
recursos humanos, dado o reduzido numero de sesegiddo MinC envolvidos com o
programa, e a insuficiéncia de recursos orcamestéo MinC, impactando na plena
execucdo das acdes, na data dos repasses e mesamopl@cdo dos pontos de cultura
(TURINO, 2009; SILVA e ARAUJO, 2010; MEDEIROS, 2Q1I1SARTOR, 2011;
BARBOSA et al, 2011; SILVA et al, 2011).

Conforme mencionado, muitos efeitos surgem desdaio®iros convénios, mas se
intensificam na segunda fase do programa, com ergéis de novos atores, estados e
municipios. Sobre a gestdo compartilhada, por udo,la® fato de criar uma instancia
intermediaria faz com que a secretaria estaduahunicipal possa apoiar 0os pontos de rede
de forma mais préxima do que a equipe do MinC padaeer, ja que se amplia 0 numero de
gestores responsaveis pelo programa, gestoresgestgiaficamente mais proximos, uma vez
que estdo ora no mesmo estado, e ora no mesmo ipaniPor outro lado, a gestéo
compartilhada abre espaco para diferentes intagies de uma mesma norma. Isso faz com
que haja informacdes imprecisas ou, em alguns cegogaditorias (BARBOSA et al, 2011).

Relatos de gestores de pontos e pontdes de cdéaranstram que ndo ha orientacdes claras:

“Nao ha orientacdo sobre encaminhamento para o®é&®r...] Sdo muito
desorganizados. Nao se consegue seguir o caminpoodesso. [...] Se entra
com novo convénio o pessoal da Secretaria ndo cafee a assessoria
juridica quer dizer” [...] (Depoimento de gestor gentdo em Recifein
BARBOSA et al, 2011:65).

“Informacgdes tecnicistas ao invés de pedagdgicasatde pareceristas e
acompanhamento; falta clareza para os pontos qumissdo dos Pontbes
(Depoimento de gestor de pontdo em Sdo PauRARBOSA et al, 2011:65)

“[O programa Cultura Viva permite] aprendizado nagamizacéo
administrativa do projeto. Mas como ponto negatigadalta de assessoria por
parte do poder publico” (Depoimento do Gestor 21, resposta agurvey
concedida em 03/12/2012).

Mesmo com as criticas a gestdo compartilhadaooéfgue esta ampliou o nimero de
pontos e pontdes de cultura pelo pais, sendo andadase do programa responsavel pela
disseminacéo do programa Cultura Viva, ao triplcaimero de convénios realizados, como

€ possivel observar pelo grafico VII (pagina 73@r Putro lado, as dificuldades na
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implementacdo da gestdo compartilhada ampliam esogfsobre os pontos de cultura,
chegando a comprometer os resultados do programa&\iva.

O aumento do numero de pontos de cultura, o acumhelproblemas, ressaltados
pelos resultados das avaliacdes oficiais e complades pela experiéncia adquirida pelos
gestores das trés esferas, da sociedade civil pattosiros, construiram o cenario que levaria

a terceira fase do programa Cultura Viva: seu etes

4.4.5. Terceira fase do programa

Mesmo que alguns problemas tenham sido identif&atbsde o inicio do programa
Cultura Viva, e durante as duas primeiras fasessatgnham sido tomadas para amenizar
seus efeitos, um movimento maior de redesenho s® tirceira fase do programa que
busca amenizar os problemas identificados e ajoatacteristicas do programa, processo que
acontece no momento de conclusao da presente pasqui

Ao longo do ano de 2011 foram realizados mutirGas [solucionar o gargalo de
prestacbes de contas pendentes, tanto pela SCD@oqoelas redes estaduais, bem como
contratacdo de consultorias para complementatbaltra dos gestores publicos envolvidos, e
realizacdo de inimeros cursos e formacfes par@siergs de pontos e pontdes de cultura
(SILVA et al, 2011).

Também nesse periodo surgem movimentos para agmwdg PL n° 757/2011.
Escrito inicialmente pelas organizacBes culturaisadte as TeiaS e apresentado pela
deputada Jandira Feghali (PCdoB/RJ), em 27 de jd¢éh8012 € aprovado na Comissao de
Educacéo e Cultura o Projeto de Lei (PL) n°® 752@iEL, que institui legalmente o Programa
Nacional de Cultura, Educacéo e Cidadania - Culiva, sendo que em 28 de novembro de
2012 o PL 757/2011 é também aprovado (por unangejdaa Comissdo de Financas e
Tributacdo da Camara dos Deputados.

Uma acdo tomada para amenizar os problemas idewlif no programa foi a
proposicao de mecanismos que viessem a alteraystlisps da Lei de licitagGes, garantindo
maior flexibilidade para as prestacfes de contasrgienizacdes culturais. A alteracdo se da
ao inserir acdes culturais na modalidade de olggpecial. Com isso, alguns itens ndo seréao

exigidos com o mesmo rigor aplicado, por exempho, @bras publicas. S&o estes itens:

%5 As teias sd0 encontros periddicos para fomentnopartilhamento de experiéncias e encaminhamento d
questdes afetas aos envolvidos no Programa CMtuaa
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auséncia de estabelecimentos que emitem nota, feacséncia de concorrentes, entre outros
fatores que dificultam as prestacbes de contasglnizacdes culturais. A medida entende
que as necessidades de gastos das organizacOasaisulieém peculiaridades, seja de

disponibilidade regional ou da natureza das compgraportanto tais gastos podem ser
interpretados como objetos especiais.

Contudo movimento de mudancga maior se d4 em 20h2 acformacdo de um Grupo
de Trabalho para o redesenho do programa Cultwa (@T Cultura Viva), instaurado pela
portaria n° 45 de 19 de abril de 2012.

O GT Cultura Viva é coordenado pelo IPEA, sob svipéo do MinC, por meio da
SCDC, e traz em si a nocao de pluralidade, contandoa participacdo de representantes de
orgaos e entidades envolvidos na politica nacidaaultura: IPHAN, Instituto Brasileiro de
Museus (IBRAM), Fundacdo Nacional do indio (FUNABundacdo Biblioteca Nacional
(BN), Fundagéo Cultural Palmares (FCP), Funartend&gdo Joaquim Nabuco, Centro de
Estudos e Pesquisas em Educacgdo, Cultura e Acaaur@éna (CENPEC), Conselho
Nacional de Juventude (CONJUVE), Servico Social @omércio (SESC), Comisséo
Nacional de Pontos de Cultura (CNPdC), Férum Nadiate Secretarios e Dirigentes
Estaduais de Cultura; Forum Nacional dos Secraté&idirigentes Municipais de Cultura das
Capitais e Regifes Metropolitanas; Representac@&@ggofais do Ministério da Cultura; e
Controladoria-Geral da Unido (BRASIL, 2012).

A intencdo do GT Cultura Viva é construir uma prstpode redesenho juntamente
com as organizacdes culturais que compdem o pr@graara tanto foram realizadas reunides
ao longo do ano, cujas datas foram divulgadas gooswigitais, e os documentos produzidos
e as avaliagbes que embasam as discussOes egt@oilnllzadas (abertamente) no portal do
MinC.

O redesenho toca em um assunto sensivel aos pptoades de cultura, dado que a
continuidade do programa Cultura Viva, como um faglolos projetos, em especial, € uma
davida que permeia as organizac¢des culturais, cdmassivel perceber pelo depoimento de
um gestor de ponto de cultura, jA& mencionado, gaean “0 aspecto negativo [do programa
Cultura Viva] € a burocracia, os atrasos nos rgsaedambéna falta de perspectiva em se
renovar ou ndo o ponto de culturaDepoimento do Gestor 12, em respostasao/ey
concedida em 17/10/2012).

% Informacdes mais detalhadas podem ser acompanhadaso endereco:

http://www.cultura.gov.br/culturaviva/category/regaho-2/
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Algumas propostas do GT Cultura Viva foram divulga@m dezembro de 2012, por
meio do Relatério do Redesenho do Programa Cultivaa— GT Cultura Viva, e vém sendo
bastante discutidas pelas redes de pontos deaehurforuns virtuais.

Dentre as propostas, ha a proposta de formacameada para os gestores de pontos
e pontdes de cultura, e a de criagcdo de uma platafdigital capaz de integrar banco de
dados, arquivos e memoria institucional, bem com@rmpetros para a descentralizagdo do
programa (GT CULTURA VIVA, 2012). Dessa forma egpee amenizar os problemas de
capacidade de gestdo por meio justamente da gestépartilhada: o fortalecimento das
redes, nas quais 0s proprios pontos e pontdedtieacapoiam-se uns aos outros e ampliam a
divulgacdo e memoéria de suas acoes.

O redesenho sugere ainda a criacdo de uma cagileadeve acompanhar os
convénios, contendo orientacdes gerais que, apgegaarecer simplistas, como por exemplo,
“organizar documentos em pastas e arquivos prgpgosrdar documentos em local
adequado, protegido e com seguranca, se possiveémaquivo em midia digital e papel”
(GT CULTURA VIVA, 2012), tratam de dificuldades s$elas pelos pontos de cultura
durante toda a implementacdo do programa. As argedes culturais excluidas das formas
de financiamento anteriores ao programa CulturaaVeonforme mencionado, nao tém
familiaridade com esses procedimentos burocratieosm primeiro momento encontraram
grande dificuldade para executar os convéniosddead desconhecimento das regras.

Além das modalidades de ponto de cultura, pontdacuira, ponto de rede e
pontinhos, descritas no quadro | (pagina 66), esedho propde a ado¢do da modalidade de
chancela, que reconhece pontos de cultura, ingi#gie grupos culturais que tém histérico de
atuacdo cultural, sem que convénios sejam firmaBag tanto sdo concedidos prémios e
certificados as organizacfes culturais chanceladaso pontos de cultura. A pratica de
concessao de prémios vem sendo cada vez mais adp&o programa Cultura Viva,
conforme sera melhor detalhado com o estudo ded=aSéo Paulo.

Além destas mudancas, uma das propostas que vemdgemaior discussdo prevé
verbas proporcionais ao numero de habitantes de regiio. Ao vincular os recursos com o
namero de habitantes, busca-se equilibrar os gakstgsrograma Cultura Viva, ja que ha
limitagdo dos recursos financeiros, conforme merado, garantindo que 0s recursos sejam
destinados a regibes com maior concentracdo popo#ce, portanto, atinja mais
beneficiarios. Enquanto atualmente os municipioselbem recursos de acordo com a

quantidade de convénios firmados, segundo a p@mmstedesenho, municipios de pequeno
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porte receberiam proporcionalmente menos recussagjanto municipios de grande porte,
como S&o Paulo, receberiam mais recursos.

A proposta de proporcionalidade dos recursos temocargumentos favoraveis o
equilibrio das contas do programa, conforme ja meacdo, e o redimensionamento para
aumentar o publico beneficiario. Entretanto estgppsta foi duramente criticada, inclusive
por Célio Turind’. Dado que municipios com menos de 20.000 habitamteeberdo, no
maximo, 10 mil reais por ano (GT CULTURA VIVA, 201 2argumenta-se que municipios
que ja ndo dispdem de outros equipamentos publiaserdo esta condicdo, sendo que
municipios com maior populagédo contam com maioust e equipamentos culturais.

A maior critica ao processo de redesenho, no ent@énbaseada no seu enfoque.
Conforme demonstrado, o redesenho busca formasrgesitpoiados inclusive por cartilhas,
inserir a modalidade de chancela e adotar crit¢raoa distribuicdo de editais de acordo com
o porte populacional do municipio. Estas acesve#fadas para as organizagfes culturais,
sendo que o maior gargalo do programa Cultura Voemforme ja apontado, € a baixa

capacidade de gestao do proprio programa. Esszactifeita por seu idealizador, conforme

observado:

Redesenho néo trata o principal problema: voltpasa as organizacbes, mas
nao tratam da parte técnica — as regras formaisejaplicam tanto aos pontos
de cultura quanto a empreiteiras de grandes obéicas (TURINO,
entrevista concedida em 22 de janeiro de 2013).

Por se tratar de um processo em curso duranteead®sconclusdo da presente
pesquisa, ainda ndo é possivel afirmar em que medikdesenho modificara o programa
Cultura Viva, e gquais serdo seus impactos. Enti@tanpossivel destacar que o programa
Cultura Viva se dissemina e se altera ao longoedesito anos.

Importante ter claro o desenvolvimento do progr&@uétura Viva para entender as
mudancas, no ponto de vista do alcance da poltittaral, e do tipo de organizacdo que

passa a compor essa politica cultural, temas trataa proxima secao.

"0 pronunciamento de Célio Turino durante reunidoretlesenho do programa Cultura Viva (15/12/2011)
pode ser visto pelo enderegtp://www.youtube.com/watch?v=4vk2nU _PA4Q
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5. As organizac0fes culturais por tras dos pontos e ptives de cultura

O detalhamento da formulacéo e implementacao bussclarecer 0s processos que
envolvem o programa Cultura Viva, para entdo traspecificamente do objetivo da
pesquisa: analisar as organizacdes que passamgaainbd campo organizacional da cultura,
por meio do programa Cultura Viva.

Conforme mencionado, o programa Cultura Viva seuest pela colaboracdo
estabelecida (por meio de convénio) entre orgadesagulturais e governo, na qual o
governo objetiva apoiar financeiramente, por temde®@rminado, acdes de organizacdes que
até entdo nao dispunham de acesso a recursosgaipéica desenvolver suas ac¢oes culturais
(Minc, 2012). Altera-se o foco das politicas crdis para 0s processos culturais ja existentes
nas comunidades, conforme se busca demonstrar estado de caso de S&o Paulo.

O processo de identificacdo e valorizacdo de gédesistentes, em contraste com 0s
resultados de concentracdo de financiamento traziéto mecenato (apontados no grafico
Xl, pagina 81), consiste em uma diferenca conceiudre o modelo de mecenato e o
programa Cultura Viva, dado que o mecenato pertaitéo fomento a projetos existentes
quanto a criacdo de projetos a serem financiadogiamto o programa Cultura Viva parte da
ideia de incentivo ao que ja € promovido, privileglo acdes ja enraizadas nas comunidades.

A diferenca entre os modelos pode ser observafidarde um gestor de ponto de cultura:

[O programa Cultura Viva] E um programa a serviaoredemocratizagio do
espaco publico, reestatizacdo da cultura, porqgente corre a passos largos
para um processo de total privatizacdo por meigedesditais de fomento e
rendancia fiscal, que quem decide que projeto vainéa ser apoiado € a
empresa, em funcao da logica [da empresa] ganhardimheiro, ndo garantir
direito. Vai trazer o beneficio para a marca, pamzga entidade que eu sei
quem é, que vai contratar uma empresa, que euuskiég para reproduzir
minha prépria imagem. E a apropriacdo dos signigsiéen ganha dinheiro
publico para reproduzir os signos privados del@&td®ode cultura enfrentam
essa logica. Redemocratizar, e ndo s6 a ocupagdespacos publicos, mas
quais signos estdo dando significado para as cfisgmimento do Gestor 04,
em entrevista concedida em 24/01/2013).

Dentre as diferencas, podem-se apontar, portasttipos de acdes financiadas, que
no caso do programa Cultura Viva, buscam apoiasacilturais ja realizadas, sem restricdo
tematica, pautando-se pelo plblico beneficiariondddo. E possivel perceber pelos dados
disponibilizados via Lei de acesso a informacadC(S2012) que, dentre as linguagens
artisticas mais frequentes dentre os pontos e esnd@ cultura, estdo: cultura indigena,
capoeira, maracatu, bumba-meu-boi, mamulengo,a®de pesquisa em educacéo e cultura,

hip hop, grafite, cooperativas de teatro, quilorabptoletivos de comunicacao digital, grupos
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de cultura comunitaria, dentre outros (SIC, 20da)o financiamento no modelo de mecenato
ndo se baseia em objetivos gerais pré-definidasmeno interesse de financiamento das
empresas que selecionam os projetos a serem hadefigpela isencéo fiscal.

A delimitacdo de publico beneficiario deixa claraioecionamento da acéo estatal
para o favorecimento de organizac¢des culturaisiderslas “a margem” da politica cultural
brasileira. Conforme explicitado no detalhamento fdemulagdo e implementacdo do
programa, a mudanca governamental foi crucial gaeaum novo projeto politico adentrasse
0 cenario das politicas culturais no Brasil. O dmgnto de um gestor de ponto de cultura

reforga esta percepcao:

Programa [Cultura Viva] quebra relacdo de podeis fvaz outros atores para
dentro da implementacdo da politica publica. E warquista muito legal,
reconhecer caracteristicas culturais preexiste@e. € inventar coisa do
nada, € alguém que ja faz aquilo, que ja tem agoiwo um processo cultural
espontaneo. Nao dependia de grana para fazermmssoacontecia de forma
precéria e corria risco, pois esse pessoal pogeg@sar de dinheiro e vender
sua mao de obra no mercado, e assim acabariareas#gestacdes culturais
(Depoimento do Gestor 04, em entrevista concediuda4/01/2013).

Mesmo que o0s projetos selecionados tenham um w@ésnausdo, marcando a
principal diferenca com relagdo ao mecenato, adatmfinanciamento dos pontos e pontdes
de cultura, por sua vez, tem algumas semelhanca®lagéio ao modelo de mecenato. Em
ambos ha selecdo de projetos para financiamentdamedsubmissdo das organizacdes
culturais. No entanto, no caso do mecenato o0s tpjsdo apresentados diretamente as
empresas, e 0S recursos sao provenientes de rarfisoal dos impostos devidos por estas
empresas. No caso do programa Cultura Viva, ogsesisao provenientes, em grande parte,
do Fundo Nacional de Cultura (FNC), sendo que ogrses mobilizados pelo programa séo
repassados para as organizacdes culturais selda®na forma de transferéncias voluntérias,
na modalidade de convénios, conforme ja mencionado.

Para muitos autores (SANTOS, 2008; BRANT, 2009; WITLS, 2009;
BRESCHIGLIARI, 2010; RODRIGUES, 2010; SANTOS, 20BARTOR, 2011), e para o
proprio MinC, a abordagem conceitual e simbdlicaoparacionalizacdo da politica cultura
constitui a principal diferenca (e também o maiearegeo) do programa Cultura Viva para
com as demais politicas culturais até entdo impiawlas, dado que o programa, conforme
mencionado, baseia-se no protagonismo das comwsdad fazerem seus proprios planos de
trabalho, e traz a nocao de rede como principabrmudra potencializar as agoes realizadas.

Neste mesmo sentido, Sartor (2011) demonstra enpasguisa como grupos indigenas e
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afro-brasileiros, historicamente segregados deoagowvernamental, passam a compor a
agenda das politicas culturais a partir da gesta@04, passam a se estruturar em rede e
obter financiamento para incentivar seus fazerksrais.

Segundos estes autores (SANTOS, 2008; BRANT, 200R;UTIS, 2009;
BRESCHIGLIARI, 2010; RODRIGUES, 2010; SANTOS, 20BARTOR, 2011), é valida a
afirmagdo do MinC, segundo o qual o programa CaltMiva visa contribuir para o
enfrentamento de problemas relativos as carénatasnstrumentos e estimulos para a
producao e circulacdo de culturas locais, aprox@mas comunidades das novas tecnologias
e instrumentos de comunicagdo e propondo, dessaafouma alternativa para que 0s
incentivos publicos a cultura “cheguem” as comudéda(MINC, 2012).

A fim de melhor compreender quais tipos de pesgoé&dicas de direito publico séo
mais frequentes entre as organizacdes culturdastalselecionadas pelos editais do programa
Cultura Viva, estas foram categorizadas de acoomo @ descrigdo inicial que o programa
utiliza em seus editais: associagcbes, sindicatosperativas, fundacbes privadas, ou
instituicdes tituladas como OSCIPs e OSs.

A partir da listagem oficial de pontos de cultutesponibilizada pela Lei de acesso a
informacéo (SIC, 2012) foram criadas categoriasa pdeterminar quais 0s tipos de
organizag0Oes selecionadas a partir da denominasiordanizacoes.

Vale reforgar que os dados néo representam o woi@mpleto, pois a SCDC estava
em periodo de sistematizacdo dos dados, durantn@dusédo da presente pesquisa. Dois
motivos para a incompletude dos dados foram apedesr O primeiro € que alguns
estado¥ e municipios estdo em fase de lancamento de @ditalconveniamento dos Pontos
de Cultura (SIC, 2012). O segundo motivo é queragstados e municipios nao atualizaram
suas informacdes sobre a rede de pontos de cyBI& 2012). Mesmo assim, foram
disponibilizados dados de 2.127 organiza¢cfes @tuque passam a compor pontos de
cultura, pontdes de cultura ou pontos de rede,ndeuniverso de 3.703 (ROLLEMBERG,
2012).

As nomenclaturas mais presentes foram: associae@itro de estudos, cooperativa,
fundacao, instituto, organizacdo governamentalfépgtga, na grande maioria, ou governo
estadual), sindicato ou federagéo, universidadenstituicdo de ensino, ou ainda outros,
representadas no gréafico XV.

%8 Dentre eles, Alagoas, Amazonas, Bahia, Maranh&og®Janeiro, Roraima e Rio Grande do Sul.
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Gréfico XV — Tipos de organizagdes culturais selemnadas pelo programa Cultura Viva
Fonte: Elaboragéo propria, disponibilizados viadeiacesso a informacgéo (SIC, 2012).

O gréfico XV aponta, portanto os principais tipogs @rganizacbes culturais
selecionadas pelo programa. Os numeros apresenpadiesn de uma observacao inicial:
durante a andlise dos dados, verificou-se que marganizacdes sao aprovadas em mais de
um edital, portanto o numero de organiza¢cfes € neum 0 humero de pontos e pontdes de
cultura®.

Tanto os editais para pontos diretos quanto as restaduais e municipais permitem a
inclusdo de uma mesma organizacédo em diferentésisedt o que acontece, por exemplo,
com a Associagdo Nacional de Cooperacao AgricddO/A— com 17 projetos voltados para
a valorizacdo da cultura camponesa familiar e guascas agricolas); e com os Centros
Universitarios de Cultura e Arte (CUCASs) da Unidacibnal de Estudantes (UNE — com 10
projetos executados em diferentes estados e veltpdm incentivar a producdo artistico-
cultural dos estudantes universitarios de cadaioegi da sociedade em geral). H4 ainda
exemplos menos frequentes, como o0s grupos de mar@staela Brilhante, Piaba de Ouro,
dentre outros exemplos de grupos populares quepieam em diferentes municipios (Dados
disponibilizados via Lei de acesso a informacag, 2012).

A categoria que mais se destaca dentre as orgéeiagulturais € “associacao”,
refletindo a intencdo de atingir associacfes cotauas, associacbes de pais e mestres,

9 Os editais para pontos de cultura diretos permmitia inclusdo de organizacées ao redor do paifyroum
demonstrado. Mesmo nestes editais ha repeticdorgiminacdes, como o exemplo do Grupo de Trabalho
Amazonico (GTA), que teve aprovado um projeto (iis® a diversidade cultural amazodnica) em Bradlia
outro em Boa Vista, no mesmo edital de 2004.
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associagfes de pequenos produtores, dentre iniméras. Ja a categoria “outros”, segunda
mais frequente, abarca casos distintos, desdeivadetulturais, clubes e grupos de teatro
amador, e também grandes nomes como 0 grupo de t@aatro do Oprimido” (RJ) e o
Circo Voador (RJ). A grande quantidade de orgadeaglassificadas na categoria “outros”
reflete a diversidade do publico beneficiario, @ gondiz com a formula¢éo do programa.

Associacoes e coletivos, clubes e companhias forer@fo a expressiva maioria das
organizacdes que, por meio do programa Cultura,fpessam a ser identificadas como
pontos e pontdes de cultura (Dados disponibilizadas_ei de acesso a informacao, SIC,
2012).

Além destas, as categorias “universidade ou ingditu de ensino” e “centro de
estudos” foram inseridas na descri¢cao inicial dmg@ma, pois a atencdo a educacao € um
importante viés que o programa assume. O prograaaetducacao, vale lembrar, em seu
proprio nome (Programa Nacional de Cultura, Edura;&idadania — Cultura Viva), sendo
que muitas associacdes trazem na descri¢cdo detqwaj atencdo a educacéo.

Ha ainda organizacfes cuja tematica é a defesareleos, como pontos de cultura
LGBT, de comunidades remanescentes de Quilombagdes de matriz africana, associacao
das prostitutas da Bahia, dentre outros exemplake ¥estacar que a cultura digital também
reflete um importante viés do programa Cultura Yidado que visa ampliar as redes e
divulgar as acdes realizadas pelos pontos e pod&esltura, de forma geral.

Apesar de tipo de organizacdo selecionada ndo dgraprse estas sdo semelhantes
entre si, a diversidade de organizacdes surgeatess daqueles pontdes de cultura que atuam
em comunidades ou grupos sociais vulneraveis dtommvista do reconhecimento de seus
saberes, sua cultura e sua insercao na sociedadRB@BSA et al, 2011:52). A partir desta
constatacéo, Barbosa, Medeiros e Lyra (2011) dmstaccarater simbaolico do programa, que
ao reconhecer expressoes artisticas e culturaig@egjadas pelas demais politicas culturais,
fortalecem e valorizam os ponteitbenquanto individuos e agentes de sua prépriaraultu

Pelo grafico XIV é possivel perceber que ha pomtgsontdes de cultura geridos
diretamente por organizacdes governamentais, seege® um dado curioso que vale ser
detalhado. Secretarias de cultura estaduais oucipais aparecem como gestoras de redes,

na funcdo de pontdes de culfiirdesmo assim, e como evidenciado por pesquiszadal

0 Chamam-se ponteiros aqueles envolvidos nas agdpsrdos e pontdes de cultura, seja na gestaoéaicapr
das acoes.

®1 S350 pontdes de cultura geridos por secretariadugsis ou municipais: Estadio Aradjo Viana (RS)nto de
Cultura de Séo Leopoldo (RS), Colenda (PR), Ce@utiural Solar dos Guimardes (PR), Ponto de Cultura
Tenda Cultural Jovem de Anédpolis (GO), Rede Pod&o€ultura Nova Iguacu (RJ), Pontdo de Cultura Blaua
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com pontdes de cultura (BARBOSA et al, 2011), haosade prefeituras e secretarias
aprovadas em editais de pontdes de cultura, queasredficinas tipicas de pontos de cultura,
como oficinas para comunidade ou cursos de artesga exemplo.

Segundo a mesma pesquisa (BARBOSA et al, 2011)claséio de organizacbes
governamentais traz uma situacdo ainda mais compjéxque oS ponteiros, no caso, sao
também funcionérios publicos, diretamente susdstB&e mudancas de governo, uma vez que
cargos comissionados sao criados e extintos dumarggecucdo de um mesmo projeto,
enquanto grupos de trabalho podem se modificar ementos de mudanca de gestdo. Essas
caracteristicas sdo apontadas por alguns auto®RBBSA et al, 2011) como fator de
instabilidade para as redes formadas (BARBOSA ,e2@11:36), e gerador de conflito de
interesses entre a secretaria e os pontos, jaguedeaque deveria ser o interlocutor, o pontao
de cultura, faz parte do governo, e assim podeisofnstrangimentos de qualquer das partes.

Em alguns casos, dentre os pontes de organizagmesnamentais, a pesquisa
(BARBOSA et al, 2011) observou que o fato de semestituidos por entes publicos e
geridos por funcionarios que atuam em varias feedeetrabalho dentro da instituicdo, pode
ocasionar certo alheamento, por parte do gestpodtiio, quanto aos propdsitos que regem
sua existéncia (BARBOSA et al, 2011:37), refletir@lga mencionada ambiguidade dos
critérios do programa, demonstrada por Silva e jaré2010).

Mesmo que as acdes sejam realizadas e os objetovgsograma continuem sendo
alcancados, essa pratica evidencia a falta dezelates critérios do programa, fazendo com
gue pontos e pontdes se confundam. Dado que a fitgupontéo de cultura é essencial para a
articulacdo em rede, comprometer algumas dessagueas com acdes tipicas de pontos de
cultura pode enfraquecer a propria rede, sendcsséia atengcdo para que a continuidade do
programa nao perca importantes caracteristicasngo ldo tempo.

Outro dado que chama a atencao durante a anafisergknizacdes corresponde a sua
adequacdo ao publico beneficidrio. HA muitas omgeplies vinculadas a associacdes
comunitarias, mas também organiza¢des que podertendmo menos em principio, vinculo
com o publico beneficiario do programa. E o casor, @xemplo, do ponto de cultura
executado pelo Servico Nacional de Aprendizagenirdasporte (SENAT) de Pernambuco.

Outra vertente sdo casos de organizacdes inten@asiacomo a Instituicdo Internacional de

(AC) e Pontdo de Cultura Aquiry (AC), Dragdo do nf@e), Ariquemes Arte e vida (RO), Pontao Gueriro
Alagoanos (AL), Crescendo Juntos — Tabo&o, arteyrey memoria e cidadania (SP), Projeto Hortolan&P),
Nos Trilhos da Cidadania Cultural (SP), Pontédo Géaeles (SP).
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Capoeira Angola, e o Centro Internacional de Estiel®esquisas sobre a Infancia (CIESPI)
(Dados disponibilizados via Lei de acesso a inf@@oaSIC, 2012).

Em um primeiro momento a inclusdo na modalidadepdstdes de cultura de
organizacdes “consagradas” (como o Teatro do Ogamod Circo Voador, a UNE, entre
outros) pode ser justificada para dar visibilidate programa Cultura Viva, bem como
suporte as demais organizagfes, uma vez que eg@szacoes tém maior experiéncia em
projetos, podendo auxiliar os processos dos rec@des pontos de cultura. Com o
desenvolvimento do programa, por outro lado, patafsrmulador, os entraves da logica
burocratica inserem as organizacdes em buscar \a@@anais editais, em detrimento das
acOes antes realizadas (TURINO, entrevista conaedid 22 de janeiro de 2013). Esta
percepcdo é reforcada por alguns gestores de poetasultura, que apontam que suas
organizacdes voltam-se mais para o financiamentacdes do que para incentivo das redes
de pontos de cultura.

Seguindo essa ldgica seria possivel guestiondgsasasindicatos, mesmo estando na
descricdo de organizacdes passiveis de se tornawatos e pontdes de cultura, condizem
com o publico beneficiario. Ha sindicatos de aatisplasticos e de agricultores familiares.
Mas também ha projetos de pontos de cultura exdasifeelo Sindicato dos Empregados do
Comércio de Irecé e Regidao (BA); pelo Sindicato Bsgo6logos do Estado do Amazonas
(AM); pelo Sindicato dos Servidores Publicos do Mipio de Magé (RJ) e pelo Sindicato
dos Servidores Publicos Municipais de Franciscddafi’l) (Dados disponibilizados via Lei
de acesso a informacédo, SIC, 2012). Mesmo se datde projetos de pontos de cultura
voltados para a realizacdo de oficinas de difeseliteyuagens artisticas, as organizacdes
citadas ndo correspondem ao publico beneficiariprdgrama, além de n&o possuirem um
fazer cultural realizado no entorno de sua comuw@dga que se tratam de sindicatos
profissionais ndo culturais.

Ha ainda pontos de cultura de organizacdes estisdanstitutos de pesquisa,
cooperativas de agricultores, dentre outros exesrmple@ acendem a divida sobre a exigéncia
de selecionar organizag@es culturais que ja fasizs acdes ha, pelo menos, dois anos antes
da selecdo em edital (Dados disponibilizados viadesacesso a informacéo, SIC, 2012).
Nestes casos, fica a duvida se o programa Cultivea pfomove e incentiva acdes realizadas,
ou induz a criagéo e disseminacéo de a¢les a gastiprojetos propostos para os editais de
selecéo, o que também é valido. O depoimento dgastor de ponto de cultura reflete esta

questdo, ao demonstrar como a organiza¢ao, decamdmtonal, adere ao programa Cultura
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Viva para se aproximar de teméticas culturais, rdaigiue por realizar agdes culturais antes
do edital.

As unidades estaduais [da organizacdo] tém aut@nparia se candidatar a
projetos, desde que condizentes com a ideologieadwra da organizacao, e
os procedimentos burocréaticos séo geridos pelo detoaptacéo. A prestacao
de contas € centralizada na sede nacional, e ptqwaependem do centro de
educacdo regional. Como funciona: a gente tem pksssponsavel so por
captacéo de recursos para a organizacdo, e essmapdicam de olho nos
mais diversos editais, vendo quais se encaixama@arfil e capacidade de
atuacdo da organizacdo. Por exemplo, [no] ano gasabriu edital para
centros de acolhimento, e a gente se inscreveuoddasse edital, por achar
que faz sentido. Entdo os projetos podem partiotda sede nacional como
dos proprios centros educacionais. Alguns centilasaxionais, mais ligados
ao movimento de cultura, acabam sendo autbnomakenpse submeter a
editais, mas para evitar que haja ainda lugarediqgiados em relagéo aos
demais, existem reunifes de socializacdo em todeda da organizacéo.
Entdo, no caso do ponto de cultura, o centro deagdio de uma cidade do
interior do Ceard ficou sabendo do edital, e nanigeu de socializacao
pediram para a organizacdo central para fazer jetprpara o edital. Todos
sabiam e aprovaram a submissdo daquele caso. Oaisdeentros de
educacéo, entdo, poderiam enviar projetos paragrgma Cultura Viva, se
assim quisessem, ndo é obrigatorio. O centro deagdo da Bahia, por
exemplo, ndo quis entrar nesse momento especdifientdo ndo fez projeto.
Vai depender muito do perfil do lugar. Os projedespontos de cultura foram
montados com as comunidades, e tem de tudo: tedrilipaa circo, producéo
de videos, capoeira, teatro, danca. Muitas degé@s aambém aparecem nos
centros de educacdo que ndo sdo ponto de cultas,ndb com a mesma
forca (Depoimento do Gestor 22, em entrevista atideeem 21/01/2013).

A pesquisa avaliativa realizada pelo IPEA (SILVAARAUJO, 2010) aponta que
17% das ac¢bes dos pontos de cultura ndo eramawaizaté a aprovagdo no edital do
programa Cultura Viva, ou seja, sdo propostas etndé do edital, e executadas apos sua
aprovacao.Apesar dos indicios demonstrados de que o progQutiira Viva, além de
incentivar acdes culturais, as induz, a anélisedddss nédo é suficiente para responder a estas
questbes. O estudo de caso do estado de Sao Rmda bsclarecer tais pontos, e sera
apresentado em seguida.

Sejam as acdes incentivadas ou induzidas, Sa@dd)2ao analisar redes de pontos
de cultura no Rio de Janeiro e espirito Santoal@sa importancia da troca de experiéncias e
convivéncias, ou seja, ressalta o espaco de criggfmciado pelo programa Cultura Viva
para o desenvolvimento das organizacdes cultugaisio apenas a instrumentalizacdo da
cultura (SARTOR, 2011:23). A importancia das redascitada anteriormente, demonstra
também o empoderamento das organizac¢des cultgraspassam, pelos vinculos criados, a
ter novo entendimento sobre a rede e sobre si mesomo é possivel perceber pelo

depoimento de Célio Turino:
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[As organizacbes que passam a ser pontos] mudaoam o programa
[Cultura Viva]. Hoje tem varios que escrevem palienmue estdo virando
secretarios de cultura nos seus municipios. Mudéaco, mudou o eixo. A
pessoa comegou a ter uma outra forma de convershaldgo, viu um Brasil
de uma outra maneira, principalmente aqueles ¢ée &8 mais tempo, desde
0 principio do programa, participaram de todas eddst cresceram nesse
processo, do ponto de vista estético, na elabordedprojetos. A maioria
nunca tinha tido acesso ao estado, e passaramEeraen recebidos em seus
municipios de outra forma. Mudou muito. Hoje a gewi compondo uma
nova geracao de gestores e pensadores de culwrdaigo para cima
(TURINO, entrevista concedida em 22 de janeiro @E32.

Partindo da andlise do programa Cultura Viva enguartentivador de acdes, mais
do que equipamentos, vale a ressalta que, mesrantivendo acdes, algumas dependem de
equipamentos. Nesse sentido, foi realizado edita pquisicdo de mobiliario e equipamentos
para a Casa de Drummond: centro de inclusdo di¢i&s). Conforme mencionado, a
formulacdo do programa Cultura Viva visa incentiegibes, mais do que equipamentos.
Mesmo assim, o investimento em equipamentos fde garprograma, seja por meio dos kits
multimidia ou mesmo por editais especificos, corsseede aquisicdo e mobiliario e
equipamentos. Em algumas descricdes do prograni& AS¢ ARAUJO, 2010; SARTOR,
2011) é citada a modalidade de Pontos de bensod#minniverso do Programa Cultura Viva.
A presente pesquisa ndo considerou esta modaliatipologia (quadro 1), pois se refere a
poucos (nove) casos, além de se considerar quageldra nocéo de incentivar acoes.

A andlise das organizacdes culturais que sdo panigontdes de cultura reforca a
importancia do programa Cultura Viva em ampliaegule de organizacdes componentes do
campo organizacional da cultura, questdo melh@llteda pela analise do estudo de caso de

Sao Paulo.
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5.1. O papel das organizacdes culturais em Sao Paul

Conforme mencionado, Sdo Paulo é o estado com ormamero de pontos de
cultura do pais, destacando-se ainda nas demamagode financiamento publico do setor
cultural, em especial nos recursos destinados par do mecenato.

No estado de S&o Paulo, somam-se o edital fedslithis estaduais e municipdis
Conforme mencionado, a rede de pontos de culturainde@ determinada regido mescla
projetos aprovados em editais de diferentes eeesrddos (Unido, estado e municipios) e
diversos anos, além daquelas organiza¢des cultnBmsmais conveniadas, mas que se
consideram pontos de cultura. O estado de S&o leanta com a maior rede de pontos de
cultura do pais, somando 516 pontos e 18 pontfeslithes do MinC, estadual e municipais,
até 2012 (tabela 1, pagina 77). Vale destacar goetndos os projetos ainda estdo em vigor,

ja que nem todos 0s projetos estdo com convénemtag

5.1.1. Composicao da rede paulista de pontos de cultyrarél das organizacdes

Apébs a implementagcédo dos primeiros pontos de eufpaulistas com convénio direto
com o MinC, foi langado em 2009 o edital estadegbdntos de rede. A relagao entre o MinC
e a Secretaria Estadual de Cultura foi viabilizaolameio do Convénio n°® 701333/2008 de 30
de dezembro de 2008

Este edital visava atender 300 projetos, alcancamdanontante de recursos de R$
54.000.000,00 (cinquenta e quatro milhdes de redesgjundo a coordenadora do programa
Cultura Viva em Séo Paulo (RODARTE, entrevista eolda em 22 de marco de 2010),
foram submetidos mais de 1.000 projetos, e deSts,projetos foram habilitados para a
selecéo. Ao fim de 2009 foram apresentados os 80ftdp de rede selecionados, tornando-se
301 no comeco de 2030 que se somam aos pontos de cultura ja existdntesando assim

a Rede Paulista de Pontos de Cultura, com a segronfiguracao:

2 Além do edital federal e estadual, Guarulhos, Biad, S0 Bernardo do Campo, Suzano, entre outros
municipios paulistas ja contam com editais proppasa criacdo de pontos de cultura, ampliando & red
formada.

% O convénio estabelece a base legal para a forfmlka@ lancamento do edital dos 300 pontos derauléu
pode ser consultado no site do MinC (MINC, 2012).

%4 Dbe acordo com a coordenadora de S&o Paulo, o anmanarrecadacédo do Imposto Sobre Servigos (ISS)
disponibilizou recursos suficientes para a conté@dade mais um ponto de rede, aumentando seu nipasao
301.
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Figura IV — Distribuicdo de pontos da rede paulista .
Fonte: Catalogo da Rede de Pontos de Cultura (SNOLP, 2012).

Para chegar a estes numeros, o processo de neégoeaize o MinC e a Secretaria
Estadual de Cultura para firmar o convénio quebestae o programa iniciou-se ainda em
2004, indo até meados de 2007. Desde entdo, houviatarvalo de aproximadamente um
ano entre a assinatura do acordo de cooperacaprieneiro edital lancado, em que varias
negociagdes e deliberacdes foram tomadas, dandctedsticas peculiares ao edital paulista,
também segundo a coordenadora do programa Cultivea &m S&o Paulo (RODARTE,
entrevista concedida em 22 de marco de 2010). Berdtas caracteristicas, aponta-se a
distribuicdo regional dos pontos de cultura.

Os 301 pontos de rede estao distribuidos em 176cipios, sendo que o estado tem
645 municipios com realidades distintas, ou sgayxamadamente 27,3% dos municipios
paulistas contam com, ao menos, um ponto de culBg&gundo a coordenadora do programa
Cultura Viva em Sao Paulo (RODARTE, entrevista ealita em 22 de marco de 2010), uma
das preocupacdes do edital da rede estadual foewkealizar os pontos de rede pelo interior
do estado, mas, de acordo com a quantidade datassca maior aprovagdo na capital
paulista e na regido metropolitana reflete o faaadnaioria dos projetos inscritos ser dessa
regido. Mesmo assim, é possivel observar certeedatizacdo para municipios entre trés e
cinco mil habitantes, que passaram a contar comeams um ponto de cultura (RODARTE,
entrevista concedida em 22 de marco de 2010).
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A fim de detalhar o perfil das organiza¢gbes queosgam pontos de cultura por meio
dos editais, bem como sua experiéncia com o pragr@mtura Viva, foi elaborada uma
pesquisa no formatsurvey conforme mencionado. Estarveyfoi enviado para os pontos de
cultura dos estados e municipios de S&o Paulogosl filisponivel no periodo de 24 de
setembro a 18 de dezembro de 2012, data da Ukispasta tabulada.

Ao todo, 31 gestores de organizacdes culturaisoregyam voluntariamente ao
questionario, sendo que algumas perguntas nao foggpondidas por todos. Isso faz com
que os dados aqui apresentados, algumas vezespm&mn 31 respostas. As respostas aqui
apresentadas trazem um viés: foram dadas por aegdids que se dispuseram a comentar
sobre os temas abordados. Como algumas informagées estavam suficientemente
detalhadas, cinco gestores de pontos de cultuainfentrevistados.

Mesmo que as 31 respostas sejam pouco represastaliv universo de pontos de
cultura, permitem fazer algumas consideragdes sobrgpacto do programa Cultura Viva no
campo organizacional da cultura. Para tanto, tsacavcialmente o perfil das organizagdes
que compdem o0 programa, e posteriormente detalkaaigaimas caracteristicas da rede
paulista de pontos de cultura.

A grande maioria (22) das organizacdes respond@rites parte do edital de rede
estadual, langcado em 2009, sendo que algumas pagées foram conveniadas em 2010. As
demais organizagbes sdo de editais de municipiosstimlo de S&o Paulo, a saber: S&o
Carlos, Sao Vicente, Ribeirdo Preto, e Taubaté.

O gréafico XVI reflete esta informacédo, demonstrancmmo grande parte das
organizacdes se insere no programa Cultura Vivarter plo edital de 2009. Vale detalhar que
o grande numero de organizagfes que se tornamspdeatoultura em 2010 decorre de atraso
no conveniamento do edital de 2009, devido a pnoldeque as organizacbes encontraram
em organizar a documentacdo exigida, ou outrosatentpos que atrasaram a celebracao dos

convénios de projetos de pontos de cultura aprerado

% Das 31 organizacdes que compdem a amostra, 25ndEspon a esta pergunta.
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Grafico XVI — Ano de inclusdo no programa Cultura Viva
Fonte: Elaboracao prépria, com base nas respastasdidas por meio dsurvey

Inicialmente, € interessante notar que as orgabézagodem ser consideradas jovens,
ja que a maior parte (21 de 30 respostas) € craagmrtir dos anos 2000, conforme
demonstrado no gréafico XVII. Destas, cinco sdodataem 2004, ano de fundagdo do

programa Cultura Viva, e 3 fundadas em 2009, anamgamento do edital paulista.
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Grafico XVII — Ano de fundacao das organizagdes quse tornam pontos de cultura
Fonte: Elaboracao prépria, com base nas respastasdidas por meio dsurvey

O surgimento de organizacdes nos ultimos anos asilBE apontado pela pesquisa

FASFIL (2010), segundo a qual organizacdes criattad980 correspondem a apenas 12,7%
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do total de organizacdes sem fins lucrativos ne.g&éforcando esta caracteristica, dados do
Grupo de Institutos, Fundacbes e Empresas (GIFEQ)28pontam que as organizacdes
filiadas a este grupo também apresentam perfilnjoV@as 134 organizagfes integrantes do
GIFE, 102 responderam ao perfil, e destas, 55 ageabes (54%) afirmam ter até 20 anos.
Mesmo sendo um dado restrito, reflete 0 aumentordanizacdes no pais nos ultimos 20
anos, em especial de organizacdes que trabalhamcoltama. Isto porque, ainda segundo
dados do GIFE (2010) a cultura € a segunda prih&ipa de atuacéo dentre seus associados.
Além de jovens, as organizacdes também iniciamessms de financiamento com
maior intensidade apds os anos 2000, conforme agonqtelo grafico XVII, sendo que para
15 delas (de 31), o edital de ponto de culturacfgbrimeiro projeto que obteve apoio
governamental. O grafico XVIII demonstra como s@uqws os financiamentos publicos

além do programa Cultura Viva, variando entre usBie projetos:
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Gréfico XVIII — Financiamento de projetos, além doponto de cultura.
Fonte: Elaboracao prépria, com base nas respastasdidas por meio dsurvey

Das organizagcfes que obtém outros financiamergtes asumulam mais de um edital
por ano, algo representativo quanto se considemamostra de 31 organizagdes culturais.
Além do ponto de cultura, sete afirmaram ter maisiaha fonte de financiamento extétho

% S0 elas: Caixa Cultural; Capacitacdo Solidari@ydios; Cultura Viva (edital anterior); Empesac#dade
Anhanguera; Fundo para o Desenvolvimento da EdocaEéndacdo Tancredo Neves; Instituto IDESC;
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma AgrdtidCRA); Instituto CeA; Instituto Camargo Correa;
Instituto Heding Griffo; Instituto HSBC Solidariede; Instituto Ibi; Consércio Social Juventude Séid
(Governo Federal); Ipema; Instituto de Terras dtadits de S&o Paulo (ITESP); Lei estadual de incerdiv
cultura; Lei Rouanet; Ministério da Cultura; Mirisb da Educagdo [duas vezes]; Ministério do Tiaba
Renda; Petrobras; Prefeitura do Municipio de Md&réfeitura Municipal de Barueri; Prefeitura Mungligle
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seja do governo ou de instituicdbes privadas (comsem fins lucrativos). Recursos
governamentais, seja por editais ou fundos puhlibgsram como a maior fonte, ja que 17
(24, se forem somados os financiamentos publicesatgpumas organizacfes acumulam) dos

financiamentos mencionados pela amostra sdo desfgolvernamentais.
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Grafico XIX — Projetos da organizacdo, além do pomt de cultura.
Fonte: Elaboracao prépria, com base nas respastasdidas por meio dsurvey
* Observacéo: nenhum projeto existente atualmeaide; do ponto de cultura.

O grafico XIX apresenta a quantidade de projet@asaitganizacdes que responderam
aosurvey na data de submissao do projeto de ponto derauuino momento da resposta, ou
seja, atualmente. Pode-se perceber que parte glszacoes (nove) ndo tem nenhum projeto
em vigor no momento de submisséo do projeto deopdatcultura. Atualmente, percebe-se
gue mais organizacfes passam a contar com ume digis projetos simultaneos ao ponto de
cultura. E possivel perceber pelo grafico XIX gquéerhenos organizagdes com projetos na
data de submisséo, e atualmente ha aumento, masenoag expressivo, das organizacdes
com projetos. Parte desse aumento se deve, nagrgsaldos proprios gestores, a rede

formada, conforme sera demonstrado a seguir.

5.1.2. Arede para os pontos de cultura paulistas

Fator fundamental para o programa Cultura Viva,famome ja citado, a rede tem

diferentes interpretacdes, como destaca a falandegestor, para quem “a rede é muito

Marab@; Secretaria de Estado de Cultura [cincosieiimesco (Programa Crianca Esperanca); Univedside
Taubaté.
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diversa, pode ser observada por varios aspectagigithento do Gestor 04, em entrevista
concedida em 24/01/2013). Isto porque a rede éitlepelos gestores de pontos de cultura
como a interacdo entre pontos de cultura e a catadeiao seu entorno; como o0s vinculos
formados entre pontos de cultura de uma mesmadedgestdo compartilhada; ou como a
soma de pontos de cultura de diferentes redessenmerganizacdes culturais que nao séo,
formalmente, pontos de cultura, conforme ja meradon

Séo frequentes relatos de pontos de cultura deedttes linguagens que se articulam e
se complementam para realizar novas agdes. E aleasm ponto de cultura quilombola que
se articulou com um ponto de cultura audiovisuataguntos realizarem documentarios sobre
o fandango, e outro ponto de cultura que se aoticphra realizar diversas agdes, conforme
descrito:

O ponto de cultura realizou documentario em pagossim pontos de cultura
do Rio de Janeiro. O ponto de cultura do Rio desidarcuidou da parte
técnica do documentario, jA que sdo especializadss, e 0 ponto de cultura
quilombola cuidou da parte simbdlica do documeatdcom suas dancas,
musicas e conhecimento tradicional (Depoimento dst@ 09, em entrevista
concedida em 23/01/2013).

[A rede acontece] quando um ponto vai para o oetessa interacdo € muito
grande. Pelo menos no meu ponto de cultura acosésepre. Por exemplo, a
gente fez um fanzine (uma revista ilustrada, coseuleos, noticias, e outras
informacdes) com outros pontos. Teve um pessoabwteo clube que
compartilhou seu acervo, e fizemos oficinas, hodebate. O kinoforum
também ja compartilhou acervo, teve oficineiro gagdormou com eles e deu
oficina na nossa cidade. Também fizemos muita camsaa TVCidade, outro
ponto de cultura de uma cidade do litoral, alénoagkeos. Entdo é assim: um
visita o outro, faz atividades juntos (DepoimentoGestor 04, em entrevista
concedida em 24/01/2013).

Esse tipo de interlocucdo € o objetivo do progra@dtura Viva: somar as
potencialidades e talentos, permitindo novas ap@ea as comunidades. Kenis e Knoke
(2002), por sua vez, demonstram como as redes paedamaliancas estratégicas para as
organizacdes. Os exemplos citados pelos gestorese 09 apontam como as relacdes
estabelecidas entre os pontos de cultura tornagsatégicas para o desenvolvimento e
fortalecimento de suas a¢bfes. Uma vez que podean atlaborativamente, os pontos de
cultura passam a se empoderar, pois somam suasiaditades, vivéncias e saberes.

A troca de vivéncias e saberes € fundamental pag@ontos de cultura, pois como
explicado por Célio Turino, incentiva as poténcikes organizacgdes culturais (TURINO,
entrevista concedida em 22 de janeiro de 2013).dyid8008) ressalta a importancia das

redes formadas, que garantem crescimento e maaoteingcampo, e a busca de “exemplos a
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serem seguidos” e conhecimentos repassados panararels praticas das organizacdes, o
isomorfismo mimético. A importancia da rede é desda por um gestor de pontos de cultura:

A rede de Pontos de Cultura expandiu nossos cankatds em relacdo a
Cultura e aos povos brasileiros, e também amplasses contatos com 0s
demais fazedores culturais. A troca de saberegegds foi algo ndo previsto,
mas ocorrido com frequéncia e acolhido de bragest@h Ter contato com
gente da gente; gente que faz Cultura, que fazultar@ a forma de vida, é
extraordinario (Depoimento do Gestor 10, em respastsurvey concedida
em 27/09/2012).

Para a maioria dos gestores que responderasu@ey inclusive todos os (cinco)
gestores entrevistados, tais interagbes néo eralzadgas antes do incentivo trazido pelo
programa Cultura Viva, como é possivel percebeupodos depoimentos:

N&o participAvamos [da rede], mas quando entramo2@09, vimos que
havia um acumulo de discussbes. Foi um impactobesc0 ou mais
comunicados por dia. No nosso caso, sempre questafgama duvida e
lancamos na lista ha alguma resposta ou sugestmifdento do Gestor 21,
em entrevista concedida em 21/01/2013).

Neste mesmo sentido, sdo muitos os relatos de eoor@cédo do ponto de cultura

estabeleceu redes que extrapolaram o préprio progeponto:

Aprendemos a buscar parcerias e apoiar todos osn@otos que precisavam
do nosso espaco, do nosso material, do nosso épeimento do Gestor
11, em resposta aurveyconcedida em 06/10/2012).

O Ponto de Cultura foi extremamente positivo paoatafecimento e
divulgacéo, pelas redes, das atividades cultureserd/olvidas (Depoimento
do Gestor 17, em respostasagveyconcedida em 01/12/2012).

Ser um Ponto de Cultura alavancou nossas atividaéesum "folego” para
novas ideias e abriu muitas portas: Conquistamegao de uma grande
empresa local, tivemos um projeto apoiado pelo di@@ra Esperanca” e
participamos de uma grande rede (Depoimento dooG86t em resposta ao
surveyconcedida em 13/12/2012).

Os atores envolvidos e a organizacao obtiveranrstigeganhos individuais e
coletivos ao se relacionarem com outros atoreseztasrregional, estadual,
nacional e internacional (Depoimento do Gestor €3, resposta asurvey
concedida em 18/12/2012).

Pelos depoimentos citados, € possivel afirmar aqde ré apontada como um
diferencial para os pontos de cultura, que passamestabelecer relagbes com outras

organizacbes. A importancia das relacdes establakecem campos organizacionais €
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apontada por Kenis e Knoke (2002), ao definirem ajuede de um campo organizacional se

baseia em quatro conceitos:

(1) organizations are generally acknowledged bylgsta to be influenced by
the social contexts in which they are embeddedpi@inizational fields serve
as significant environments for their member oiigations; (3) the relational

properties of organizational fields exert a stranfjuence on organizational
actions: and (4) relational structures per se, andt just the positional

attributes of organizations, are critical source$ arganizational behavior

(KENIS e KNOKE, 2002:277).

Estes conceitos, por sua vez, sao voltados paelages estabelecidas por meio dos
vinculos formados entre as organizacbes que passacompor determinado campo
organizacional. De acordo com a definicdo, as pedpdes relacionais de determinado
campo organizacional exercem forte influéncia sobse organizagfes, e as estruturas
relacionais, por si mesmas, Sao recursos crucas @ comportamento das organizagdes, e
nao apenas as caracteristicas proprias de cadazagao (Kenis e Knoke, 2002).

As relactes, vale destacar, extrapolam o propropes do programa Cultura Viva.
Isto porque a rede ndo € restrita aos pontos deraub que reforca sua importancia para

estabelecer vinculos com outras areas, como deporitum gestor de ponto de cultura:

Outra iniciativa incentivada pelo ponto de cultfmaa parceria com outras
areas, como a saude. Uma organizacdo que cuidaialecas especiais
trabalha com terapias que envolvem musica, videoseya, artes, firmou
parceria para produzir clipes com as criangasfletiteem grande impacto
para elas (Depoimento do Gestor 25, em entrevistaetlida em 25/01/2013).

Conforme mencionado, o fortalecimento das reddsreug permite troca de saberes e
fazeres e, sobretudo contato entre as organizagdasgais, estabelecendo relagbes mais
fortes, que refletem os elementos que a teorian@geional define para a formacéo de um
novo campo, conforme ja mencionado. Alguns depcdioseapontam o fortalecimento das

organizacdes por meio das redes, conforme podsservado:

O legal é que a rede sempre se fortalece quandaiterproblema, a rede
grande de um convénio grande mobiliza muito maigegeE engragado isso,
apesar de ter muita gente pensando no meu dinteirgn fica reclamando
com os servidores publicos que o dinheiro tem dwegar em dia. Agora a
gente vai ter que se reunir para pensar 0 nove, €3sm cara que nunca

67 Traducdo nossa: organizacbes sdo geralmente reidabepor analistas por serem influenciadas pelos
contextos sociais nos quais estdo inseridas; ([@poa organizacionais servem como significantes embés
para suas organizacdes membro; (3) as propriedadesionais de campos organizacionais exercem forte
influéncia nas acdes das organizacdes; e (4) agwsss relacionais, por si mesmas, € ndo apenasibatos

das organizacfes, sdo0 recursos cruciais para ococtamgento organizacional.
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responde email, que ndo vai em reunibes (Depoimdat@estor 04, em
entrevista concedida em 24/01/2013).

Dessa forma, a rede é fator de mudanca do campmipagional, jA que empodera e
fortalece as organizagdes culturais que estao ratheist 0 campo. A rede torna 0s processos
menos verticais, jA que 0s pontos exercem trocas @ecisdes sdo, sempre que possivel,
horizontais, tal qual acontece com a gestao coritpata.

O intercambio de ac¢des, ja demonstrado, € umaadasteristicas da rede, mas néao é a
tnica. Grande enfoque é dado para as redes praiserma Seja, encontros como as teias, e
vinculos entre pontos de cultura que realizam ae@eonjunto. Outra manifestacdo dessa
rede, tida entre gestores de pontos de cultura domportante, € a comunicacdo gerada,
representada pela rede virtual, ou seja, gruposlisieussdo e mobilizacdo que trocam
mensagens e divulgacdo de acdes por meio da ihterne

Mesmo um ponto de cultura localizado em uma conag@djuilombola, que, por ser
afastada, tem diversas restricdes, como faltarde de telefone e internet, transporte néo tao
frequente, e sobretudo a distancia, aponta a idpaet da rede virtual. Segundo Kenis e
Knoke (2002), os canais de comunicacdo, sejamavértau presenciais, viabilizados pelas
redes permitem troca de informagfes econdmicastifidas, sociais ou politicas que sao
relevantes tanto para a performance das tarefagidndis das organizacbes, como para
atingir objetivos coletivos do campo organizacioi@igestor de um ponto de cultura reforca
a importancia da comunicacéao, afirmar gaedificuldade de comunicacao faz com que essa
rede precise ser fortalecila(Depoimento do Gestor 09, em entrevista concedida
23/01/2013).

Como é possivel perceber pelo depoimento do géStoa rede ndo é apenas vista
como positiva, dado que alguns gestores identifiddituldades em se comunicar. Dado que
o programa Cultura Viva se espalha pelo territGeoional, é plausivel que haja dificuldades
de comunicacdo entre os pontos de cultura. A quegdgrafica € apontada por alguns
gestores de pontos de cultura como uma dificuldg@dgque muitas vezes demanda recursos
para se encontrarem presencialmente.

Mesmo assim, alguns pontos de cultura de difiegikao realizam a¢des com os pontos
mais proximos. E o caso do ponto de cultura paulggrido pelo Gestor 09, em uma
comunidade quilombola de dificil acesso, que pr@caempre realizar acdes em conjunto,
sobretudo com pontos de cultura do Rio de Janegepgraficamente mais proxinios

(Depoimento do Gestor 09, em entrevista concedid¥01/2013).
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Além de dificuldades de comunicacao, outros gestap@ntam opinides criticas sobre
0 que a rede “poderia ter sido”, mas nao atingengiente, demonstrando que ainda é
necessario ampliar e articular melhor os pontosrddes de cultura, conforme observado

pelos seguintes depoimentos:

O balanco geral é positivo, a organizacdo vai beraseatividades se
desenvolvendo e dando possibilidades de constrdgdcena e de novas
alternativas para a culturgntretanto a rede de pontos de cultura almejada,
que realmente fortaleca trocas entre os pontogjaimio estd bem articulada
(Depoimento do Gestor 17, em respostaw@weyconcedida em 21/11/2012).

[A rede] € um canal de comunicacdo fundamental, qoasperdeu seu papel
articulador geral na medida em que o0s responsafeiam se
desligando. Mesmo assim, quando ha uma demandaetanéunciona de
maneira muito pragmatica. Os defeitos sdo algunsepos usar a rede para
divulgar agendas culturais e acrescer o volume ddormes
secundarios e nao ligados ao fluxo de informac@asiais. Atualmente a
primazia [das redes] é para divulgacdo de agendagais! Mas ha uns 30
ponteiros atentos as demandas politicas. Uma qudraela debate os
discursos de politicas publicas genericamentellibnfiente a maioria dos
inscritos parecem apenas apagar as informacoegiejds comunicados do
MinC e da SEC/SP vao por mailings distintos daalisfomo ndo ha
moderacao, 0s assuntos nao sao finalizados e cudxdivs debates fica sem
conclusdes ou ficam sem uma legitimacéo das pessossde. Falasse o que
qguer e ouvem quem quer! N&o fica um arrazoado @sgsaprepresentar um
comum sentido (Depoimento do Gestor 21, em entevisncedida em
21/01/2013).

Ha de se levar em consideracdo que estes deposnemésmo se referindo a rede,
apontam problemas de comunicacdo, que podem sepretiados de acordo com a visdo de
outro gestor:

Todo mundo avalia sempre a rede falando que n&cicihia por falta de
comunicacdo. Mas ai eles falam que o problema dial comunicac¢do. Todo
mundo vira, remexe, e para nisso: falta comunicagdoomunicacdo nédo €
suficiente, e assim por diante. Gente, o que qoendunicacdo? Comunicar
para mim é falar, falar e ouvir. As duas quest@esisiportantes, e a maior
dificuldade é ouvir. Entdo o problema nao é comagéo, o problema é que
as pessoas ouvem pouco. E a rede tem essa cataztariesmo, ela congrega
muita gente diferente, grupos diferentes (Depoimesit Gestor 04, em
entrevista concedida em 24/01/2013).

Além das observacdes sobre a rede formada, asstaspooncedidas asurvey
permitiram outras andlises, e dentre elas, o ppoiago que as organiza¢des passaram a ter,

a partir da inclusdo no programa Cultura Viva, eespecial em virtude das redes formadas.
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5.1.3. Protagonismo e fortalecimento das organiza¢cbesnpeio do programa Cultura
Viva

Praticamente todas as respostas concedidasua@y trazem alguma observacéo
positiva sobre o programa, especialmente destacanpimtagonismo que as organizacoes
passam a ter, como a afirmacao do gestor 31, pema tp experiéncia do ponto de cultura
impulsionou o protagonismo e reafirmou autonomiasirdlividuos e grupos que antes nao
acreditavam em suas potencialidatéBepoimento do Gestor 31, em respostasaovey
concedida em 18/12/2012). O protagonismo, confameacionado, € um dos principios do
programa Cultura Viva, e pode-se inferir que € ppaolo pelas organizacdes, que passam a
transmitir este como um principio norteador de su@®es. Destaca-se ainda a importancia do

programa para valorizar a acdo das organizacOoefrome observado pelo depoimento:

Falar do inicio do Ponto de Cultura sem saudosismuuita paixdo ndo da!
Construir esse espaco, pregar cada prego, lavar fogurino, varrer cada
canto desse lugar ndo diminuiu em nada a compaté&wcicada integrante.
Transformar, com as préprias maos, uma funilagadvadora de veiculos)
em Ponto de Referéncia Cultural € s6 pra quem it@redn Cultura

(Depoimento do Gestor 10, em respostaw@weyconcedida em 27/09/2012).

Outro exemplo é um ponto de cultura localizado ema eomunidade quilombola de
dificil acesso, com cerca de 180 pessoas em tdsas) sendo que o ponto de cultura fica no
maior dos nucleos, em uma antiga escola de ensmuaf, que ficava fechada quando néo
havia aulas, 0 que era a maior parte do temposdtarma area afastada do perimetro urbano,
nao recebe servigcos publicos suficientes, comoopistsatde, escolas, creches, sendo que o
ponto de cultura garante atividades para as crsaecgovens que, antes, nao recebiam
qualguer atengcdo do poder publico, tornando-se fitapie, portanto ao garantir que as
criangcas e jovens tenhanalgo para fazer (Depoimento do Gestor 09, em entrevista
concedida em 23/01/2013).

E possivel identificar ainda o efeito da rede pamropria comunidade, ressaltando

como o protagonismo se reflete ndo apenas nasipagérs, mas naqueles ao seu redor:

Para a nossa organizacdo o pontéo de culturaism@ninuito movimento, isto
é, fluxo de pessoas, ideias e acbes culturaisitcpsl Além disso, se tornou
mais possivel a reunido de uma comunidade em tal@moentidade
(Depoimento do Gestor 29, em respostaw@weyconcedida em 08/12/2012).

O ponto de cultura que fica em area de protecadeautalh e foi fundamental
para combater a criminalizacdo da cultura localis p comunidade é
tradicionalmente extrativista, e tem em sua tradigdpratica do fandango,
expressao musical e coreografica realizada em ntosee socializacdo apés
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as colheitas. A prote¢cdo ambiental, ao reprimixteagdo de produtos nativos,
ou seja, as colheitas, quebra a tradicdo do fawmdangeste perde seu
significado (Depoimento do Gestor 09, em entrevisancedida em
23/01/2013).

O depoimento do gestor 09 demonstra que ha cordlitoe diferentes interesses
organizados, sendo que o programa Cultura Viva ipempoe os interesses culturais tambéem
sejam levados em consideracdo. No caso citadojrhgamtimento de desvalorizacdo das
expressfes culturais, ao vinculad-las a crimes am#g vendo a comunidade que
historicamente ocupa o quilombo como nociva a soarf@a terra. Neste caso, o programa
Cultura Viva valoriza o fazer cultural da comunidddcal, colocando esta como protagonista
de sua prépria cultura, e com isso gera uma mudaggdicativa no seu cotidiano.

O protagonismo reflete o sentimento de fortalectmedas organizacdes pela
legitimacéo de suas acdes perante a comunidada &lestificacdo da organizacdo enquanto
ponto de cultura. Ter um vinculo com o MinC foi diamental para muitas organizagcdes que,
antes, além de ndo terem incentivos, ainda tinham csiltura local reprimida, como é
possivel perceber pelos depoimentos.

O que é entendido pelas organizacbes como prosgonpode ser traduzido também
pela institucionalizacédo das acdes. Conforme jacioando, Scott (1995) define instituicoes
como estruturas e atividades cognitivas, normatezasguladoras, que dao estabilidade e
sentido ao comportamento social (SCOTT, 1995; MOQP008). E possivel afirmar que as
organizacdes que se tornam pontos de cultura tanseémstitucionalizam, pois passam a
compartilhar de um comportamento social estabibizadeconhecido como significante, no
caso, sua acao cultural.

Para alguns gestores, o fortalecimento das orgg@iesa e sua consequente
institucionalizacdo, sao relacionados tanto aogpaqentos quanto aos recursos financeiros

que passaram a dispor, como é possivel observar:

Como ponto de cultura pudemos desenvolver nossadaales com melhor
aparelhamento (em especial multimidia) - tambémepud ser feitas
atividades de divulgacdo, conforme previstas ngefwo(Depoimento do
Gestor 05, em resposta surveyconcedida em 24/09/2012).

Temos apenas pontos positivos, pois conseguimosifia organizacdo da
instituicdo e capacitar jovens liderancas nas ex@x de futuros projetos
(Depoimento do Gestor 09, em respostaw@weyconcedida em 25/09/2012).

Vejo como um balanco positivo, pois se fomentowe eestimulou muito a
cultura numa regido carente de projetos cultuépéimento do Gestor 14,
em resposta asurveyconcedida em 17/10/2012).
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[Destaca-se] o grande interesse de novos alunass paficinas e uma
renovacdo no grupo musical. A experiéncia posif&afoi atingida nos
primeiros meses do projeto, por motivo do Kit Muiiilia, que trouxe a
facilidade da comunicagdo usando o material congpr@Epoimento do
Gestor 15, em resposta surveyconcedida em 09/11/2012).

O maior ganho foi poder realizar as a¢des edusativan mais frequéncia e
com infraestrutura adequada. Isso pode possibititafortalecimento da

associacdo e das suas acgbes. Por outro lado a difiboidade € com a

burocracia para o gasto dos recursos (Depoimenteedtor 16, em resposta
aosurveyconcedida em 19/11/2012).

E possivel perceber a ampliagdo das acbes dasizagdes que responderam ao
surveyapos a criacao do ponto de cultura, e o bendfiogoo kit multimidia traz ao permitir
acesso a tecnologias de informacdo. Por outro lado,tratar do fortalecimento das
organizaces, destaca-se que 0 uso dos recursesdam@tencdo, jA que esta questdo é muito
discutida tanto em relacdo a prestacéo de contag@a adequacao dos valores direcionados

aos pontos.

5.1.4. Recursos e prestacéo de contas

Conforme mencionado anteriormente, as prestacoesrdas pendentes sdo apontadas
pelos gestores de pontos e pontdes de cultura comaior gargalo do programa Cultura
Viva (TURINO, 2009; SILVA e ARAUJO, 2010; MEDEIROS011; BARBOSA et al, 2011;
SILVA et al, 2011). Reforcando esse gargalo, a mpadpoordenadora da rede paulista
(RODARTE, entrevista concedida em 22 de marco deDR{a afirmava que o convénio
restringe a agéo dos pontos de cultura, ao liroitzso dos recursos.

A fim de reverter esta situagcdo, uma caracterigtézalliar do edital paulista de 2009
foi a opcdo por uma forma diferente de disponiagéo de recursos, o préffiosendo a
maior diferenciacdo dos pontos de rede paulistasetagdo aos pontos de cultura e mesmo
pontos de rede de outros municipios paulistas elelamis regides do pais. Nas palavras de
Célio Turino, o prémio foi uma importante novidg@ga o programa:

Por exemplo, uma das melhores redes que até hofusteve foi a rede de
Sado Paulo, que inclusive incorporou uma novidadeoiante no programa,
gue foi o prémio. Foi a possibilidade de acompargmm ndo mais por
convénio, mas por prémio e contrato, entdo o acoh@gmento se da por
resultado. Esse deveria ser 0 acompanhamento adetadoda a rede. Nao é
que, algumas pessoas disseram, vocés fizeramris§&ie Paulo porque vocé

% prémio talvez ndo seja o termo mais adequado, gadm&o se constitui uma bonificacdo para um ltnaba
realizado, e sim o financiamento de um projeto sgreado.
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€ de Sao Paulo. N&o foi por isso, o governo daledevou um ano e meio
discutindo isso. Mandou advogados pra mostrar qoanginho do convénio
nao funcionaria. O departamento juridico do MinGireaa de convénios do
MinC, que ficava na secretaria executiva era taabm contra. Quando eu
percebi que o governo do estado de Sdo Paulo ésde postura, eu deixei
que a coisa fosse, porque vi que era um bom cammledes conseguiram
comprovar isso e fizeram dessa forma. Esse mecardsweria ser aplicado
no resto da rede. O problema € que ele s6 se taocreo fim de 2009,

praticamente em 2010, e eu ja ndo estava mais senretario, sai para ser
candidato [a deputado federal pelo PCdB] (TURINQrevista concedida em
22 de janeiro de 2013).

A modalidade de prémio, conforme apontado por BufR013), é fruto de intensa
negociagdo entre a secretaria de cultura do es&a@&#o Paulo e o departamento juridico do
MinC. Por haver muita resisténcia por parte do Mifd€ necessario, conforme necessario,
um processo de negociacdo que levou trés anomdaiem 2006 e finalizado em meados de
2009. A colocacédo do financiamento enquanto pré&mulifica a prestacdo de cada conta
efetuada pelos pontos de cultura, ja que é um gimeato mais maleavel, uma vez que
permite alteracdo nos planos de trabalho e naagglicdos recursos, desde que justificados.

Mesmo tratando-se de um prémio, ainda sao recym@olicos sendo utilizados por
organizacbes da sociedade civil, entdo € necesgae€cas notas fiscais, recibos, contas, e
demais documentos, sejam guardados por dez anesfipa de prestacdo de contas, sendo
que a qualquer momento a secretaria pode solieggs documentos, para conferir se o
projeto esta desempenhando suas funcdes correm(REDDARTE, entrevista concedida em
22 de marco de 2010).

Dessa maneira, abre-se espago para que organizapdes ndo entendem
profundamente a burocracia governamental tenhas) @®jetos aprovados e financiados, o
gue ndo ocorre em outras modalidades de financiamermo no caso de projetos aprovados
pelo Programa Nacional de Apoio a Cultura (PRONAG)as notas fiscais precisam ter
detalhes especificos do programa. Segundo a caatdendo programa Cultura Viva em Sao
Paulo (entrevista concedida em 22 de mar¢co de 2@lfande vantagem dessa alteracéo é
dar o foco na execucédo dos projetos, e ndo mawesiacdo de contas, ja que “0s pontos
fazem o projeto cultural, e a burocracia e papeléck com a secretaria” (RODARTE,
entrevista concedida em 22 de margo de 2010).

Por outro lado, as respostas concedidasumeeydemonstram como a prestacéo de
contas permanece como uma dificuldade, mesmo paedes conveniados ao edital estadual,
reforcando muitos dos apontamentos ja mencionammap ambiguidade nos conceitos e

atraso nos recursos.
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Existem inimeros pontos positivos [no programa W@altViva], muito mais
do que negativos, porém o fator financeiro acatapathando algumas agdes
(Depoimento do Gestor 25, em respostaw@weyconcedida em 03/12/2012).

O que aponto como negativo foi a tensdo que ocoiwed? ano, quando houve
0 atraso do recurso, 0 que gerou grande estresse ggapontos, como
dificuldade apontaria as dificuldades de gerencidmeos primeiros meses,
antes da formacéo sobre prestacdo de contas (Depoirdo Gestor 11, em
resposta asurveyconcedida em 27/09/2012).

Dificuldades foram encontradas no entendimentoedsslacdo que rege os
gastos de custeio e capital (Depoimento do Ge&ipeld resposta asurvey
concedida em 24/09/2012).

Outro viés apontado é que 0s recursos ndo saoesiifis para garantir o pleno
desenvolvimento das acdes, bem como para garaméimaneracdo adequada dos artistas

envolvido$®.

Temos que sempre estar complementando [0s recypaos]que o trabalho
continue (Depoimento do Gestor 25, em respostauseey concedida em
03/12/2012).

O projeto vai bem, mas seus artistas associadosdeéfsutam de uma

melhoria da renda. Acreditamos que nossa melhamadetica dependera de
outros projetos e do sucesso de nossos produthsaisl A verba como é

destinada tem carater de fortalecer entidadesagrexgbiam outras verbas, e,
NOsSso caso, tudo comegou com esse recurso. Sesrassariados ja tivessem
autonomia econdmica, os resultados seriam supg(iDepoimento do Gestor

21, em resposta aurveyconcedida em 01/12/2012).

[Os recursos] ndo [séo suficientes], os recursdseco 50% do orcamento
necessario para manter as acdes do ponto [deajulRepoimento do Gestor
17, em resposta aurveyconcedida em 21/11/2012).

As demandas culturais sdo imensas e 0s recursassescpara realizar todas
as atividades (Depoimento do Gestor 14, em respostarveyconcedida em
09/11/2012).

N&o [sdo suficientes]. Existem outros trabalhosapmplementam o ponto de
cultura. Somente o recurso do ponto ndo seria cdpasuprir todas as
necessidades (Depoimento do Gestor 10, em respostaveyconcedida em

27/09/2012).

Infelizmente o recurso que nos repassam € insofejgara realizarmos nosso
trabalho com mais visibilidade (Depoimento do Ge€l8, em resposta ao
surveyconcedida em 24/09/2012).

% Conforme serd mencionado posteriormente, os pafgosultura contam fortemente com voluntarios para
realizar suas acdes.
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Estas respostas remetem a questdes gerais acepcagiama Cultura Viva. Quando
perguntadas especificamente sobre os recursosstee 840 ou ndo suficientes para a
realizacdo plena das acdes, as opinides dos gesteralividiram: muitas organizacoes
refletiram as opinides aqui apresentadas, afirmaréin serem suficientes. Outras afirmam
gue buscam financiamento em outras fontes, solwretpdio das prefeituras, como é possivel
perceber pelo depoimento de um gestor, que afinmea“pgara um bom desempenho se fez
necessaria a parceria com a prefeitura municifa¢ppimento do Gestor 02, em resposta ao
surveyconcedida em 24/09/2012).

Ha ainda organizacdes que afirmam nao precisaomglemento. Oito organizagdes,
dentre 20 respostas, afirmam que 0s recursos cpl@emo projeto e, portanto, sao
suficientes para a finalidade a qual se destinarbsidiar o plano de trabalho do ponto e
pontdo de cultura. Mesmo assim, fica claro ques@osuficientes para atender as demandas
surgidas na comunidade, em virtude das a¢des adsge pontdes de cultura, como pode ser
percebido pelos depoimentos destes mesmos gestores:

Nesses trés anos percebemos que os recursos acesamprisionando.
Somos capazes de gerar muito trabalho, mas como podemos ser
remunerados ha muito trabalho voluntario para gsee erecurso seja
efetivado. Se nossa entidade tivesse outra fonteeci&rsos o valor seria
suficiente. Com esses anos de experiéncia percabeme se o valor
aumentasse para R$120.000,00 por ano seria a @udetl. A entidade
praticamente foi sustentada pelo recurso do prgetms fez experimentar
pela primeira vez a gestdo desse capital. Se fossammncorrer a novo
projeto, irlamos reduzir as metas para adequar R$&60.000,00 anuais
(Depoimento do Gestor 21, em respostaw@weyconcedida em 03/12/2012).

Para a execucao das atividades do ponto de cudturégermos de material de
consumo e permanentes, sim [0S recursos sdo sidisjePara a contratacao
de pessoas esta aquém do necessario (Depoime@estior 16, em resposta
aosurveyconcedida em 21/11/2012).

A responsabilidade assumida junto a comunidade afopliada apés a
chancela de ponto de cultura, aumentando tambateraandas por melhoria
na gestdo, comunicacdo e atendimento (DepoimentdGestor 31, em
resposta asurveyconcedida em 18/12/2012).

Essa responsabilidade assumida junto a comunidsaecdomo reflexo uma questao
interessante que aparece em praticamente todaslass das entrevistas realizadas para a
presente pesquisa: o fato de as acdes executadaspoatos e pontdes de cultura, quase
sempre ultrapassarem o plano de trabalho inicigknsubmetido. Isso quer dizer que o valor

investido acaba gerando um retorno muito maior.
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Um exemplo € de um procurador da republica, quéoanpedido sobre a aplicacédo
dos recursos de um ponto de cultura. Quando a iaeggio enviou relatorio de agdes com
mais de mil paginas, contendo fotos, agendas, praseecebeu deste procurador a resposta
de que o recurso foi muito pouco para realizarasmtgcoes. Esta mesma organizagao cita

outra prestagéo de contas cujo resultado ultrapasstcance do recurso:

A prestacdo de contas feita para a SCDC continh®¥Ds de filmes e
documentérios realizados com o recurso do pontouttara e qualidade de
cinema. A titulo de comparacéo, o recurso do pdatoultura seria suficiente
para realizar, no maximo, trés documentarios daab¥rta. A quantidade,
vale destacar, ndo reduz a qualidade. O recursantjara compra de
equipamentos, e estes permitem continuar (e amplaacdes, sobretudo por
haver cada vez mais pessoas capacitadas na limguageliovisual
(Depoimento do Gestor 25, em entrevista concedida®01/2013)

Segundo o formulador do programa (TURINO, entravesincedida em 22 de janeiro
de 2013), os pontos de cultura ultrapassam as agiémente propostas nos planos de
trabalho, pois sdo incentivadas acoes ja realizadsiormente. O recurso entdo amplia o
que ja era feito sem qualquer apoio. Organizac@ésrais que ensinavam carimbd para
criangas, por exemplo, enquanto pontos de cultasagm a receber recursos e ampliam seu
publico, extrapolando muitas vezes as acfes imeiale planejadas. Essa caracteristica é

resumida por outros depoimentos:

Fui a 600 lugares no Brasil. O que eu via de ermdaesidual, muito pouco.
Normalmente o que eu vi foi mais retorno do quepeoanetido. Ultrapassa o
plano de trabalho porque tem o vinculo comunité&pyele grupo ja fazia,
sem nenhum incentivo externo, sé com a sustertatdi local, sem nenhum
recurso. Quando vem o recurso, quando ele podsutercamera de video,
pagar um oficineiro que por 10 anos nunca ganhoutastédo para fazer
aquilo, esse oficineiro vai se dedicar mais airgl#io se ele tinha uma
programacédo para atender 40 criancas ele passiem@en200. E assim foi,
ele sempre quer alcancar mais. E o oposto daqaoltiiblica, vocé vai na
transposicdo do Rio S&o Francisco: obra atrasadé executou 50% do
projeto, boa parte se perdendo, tendo que setaefed um custo 80% maior.
Provavelmente boa parte dessas empreiteiras prestatas muito bem. Eles
tém seus administradores, seus economistas, setslomes. Aquela mée de
santo que faz um trabalho comunitario muito beno feil aquele indigena ou
aquele menino da favela talvez estejam inadimpentmlavia deram um
resultado muito maior do que foi contratado. En@eé tem, ai € da logica do
sistema, que esta errada. Controle muito fortepmosedimentos, sem foco
nos resultados (TURINO, entrevista concedida eme2janeiro de 2013).

Acontece [de fazerem mais do que o plano de trabalbrque € um lance
legal. A galera que opta por esse trabalho ndmm@®dam trabalho ou como
um cumprimento de metas. Eles estéo ligados aosmantos culturais e isso
estéa ligado a vida deles. E um recurso que faz quenas pessoas dediquem
sua vida aquilo, e ai elas fazem mil coisas. Aaenteo Espirito Santo isso: a
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galera que trabalha no centro de educacdo masraBalita no ponto de
cultura cumpre a sua carga horéaria e quer ir embugia a galera que trabalha
no ponto de cultura quer abrir o espaco e ficalel@lomingo a domingo. E ai
damos as chaves e eles tocam as coisas. Ai a atadentoma conta do
espaco. Na Bahia também aconteceu isso, um cemtealutacdo comecou a
oferecer um curso de rap, e a comunidade se apesabba dois horarios: o
professor [de rap] trabalha para a organizacacedansla, quarta e sexta, e
sébado e domingo ele fica com a chave para comtidarado aula para a
comunidade, voluntariamente (Depoimento do Gestr &n entrevista
concedida em 21/01/2013).

Ao tratar dos recursos transferidos para as orged&s culturais, uma questao se
destaca e sera tratada de forma mais aprofundaplafiasionalizacdo das organizacfes a

partir dos recursos transferidos.

5.1.5. Profissionalizagédo das organizacdes

Alves e Koga (2006) identificam um movimento de figgonalizacdo das
organizacfes sem fins lucrativos, mesmo que aindpiénte a época que realizaram sua
pesquisa, existindo inclusive uma associacdo dgmecpara captacdo de recursos, a
Associacao Brasileira de Captadores de Recurso€RABcriada em 1999. Moody (2008),
por sua vez, aborda em seu trabalho o surgimentardenovo campo baseado na
profissionalizacdo das organizacdes sem fins lvosat

Retomando uma questdao mencionada anteriormentssatips argumentos utilizados
para explicar porque 0s recursos nao sao sufisigragm manter os pontos de cultura dizem
respeito a necessidade que as organizacdes identitie se profissionalizar. Nas palavras de
um gestor, 0s recursos precisam ser ampliados tpgogra contratar contador e funcionario
é insuficiente” (Depoimento do Gestor 13, em retgpas survey concedida em 17/10/2012).
As organizacdes indicam que 0S recursos ndo saciesiés para garantir profissionais
administrativos, como contadores, ja que as funadesnistrativas sdo realizadas, em muitos
pontos e pontdes de cultura, por artistas.

Com efeito, estes artistas passam a se preocupsicom a estrutura administrativa

do que com seu fazer cultural, como expressadamayestor de ponto de cultura:

BN

Pontos de cultura sédo garantia de direito a culeudata pelo orcamento
publico, mas também tem que ocupar essa coisa ldaracccomo bom

negacio: ocupar as fundagées, as politicas de tiwoenle rendncia fiscal. E
importante esse debate, mas ndo vale para todas, o perder a
caracteristica do seu fazer cultural e virardo wrganizacdo com maior
estrutura, com o setor de capacitacdo, setor déetor daquilo. Ha casos e
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casos. Tem casos como por exemplo o Pombas Urbgnastem muita
condicéo de ir para o mercado e se destacar moi® @rupo de teatro, e
conseguem espago. Esses grupos tém que ocupap.eSgaque ai quando
ocupa esse espaco, também leva o programa paraspssm, € tenciona, por
outra via, a disputa por orcamento publico. Ache gum canal que também
precisa ser explorado, mas ndo deve migrar pava @gprograma nao deve
acabar para irem todos para o mercado. Se o gara fgotencial mas ndo
guer, e ai? Vai impedir de fazer cultura? Tem aceen 0s vinculos que eles
tém, com o que consideram como importante. Ai érgéar um contrato: se
estd cumprindo o objeto do contrato, se esta amdigalgo com qualidade,
porque nao continuar? (Depoimento do Gestor 04 r@nevista concedida em
24/01/2013).

Analisando as respostas concedidas pelas orgapzagpde se tornam pontos de
cultura, é possivel aprofundar este debate, e aas@gumas percepcbes a partir das

estruturas de gestédo dos pontos de cultura, oauséncia, apresentados a seguir.
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Grafico XX — Quantidade de prestadores de servicmo momento da funda¢éo da organizacéo, e
atualmente.
Fonte: Elaboracao prépria, com base nas respastasdidas por meio dsurvey

O grafico XX aponta a quantidade de prestadoreseteico na organizacdo, no
momento de sua fundagdo, e no momento da resmestsgja, atualmente. A maioria das
organizagfes (17 de 27 respostas) ndo conta costagoees de servigo, caracteristica que
permanece forte atualmente. Mesmo assim, € poggvetber que as organiza¢cdes ampliam
0 numero de prestadores de servico com 0 projetpaido de cultura, ja que menos
organizacdes ndo possuem algum prestador de seatigalmente (10 de 23 respostas), além

de mais organizagfes contarem com mais de cinstaplia@es de servicos.
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Por se tratar de pessoas juridicas de direito gwivaem fins lucrativos, as

organizac¢des contam com quadro de gestao, conuategomposi¢ao:

Funcéo Organizacdo | Mais de Cargo da Cargo Total de
possui dois Organizacdo| vinculado a respostas
projetos
Diretor 95,0% (19) 35,0% (7 45,0% (9) 25,0% (5) 20
Coordenador | 82,6% (19) | 26,1% (6)| 21,7% (5) 69,6% (16) 23
Supervisor 66,7% (2) 0,0% (0) 0,0% (0) 100,0% (3) 3
Gerente de 72,7% (8) 0,0% (0) 9,1% (1) 81,8% (9) 11
Projetos
Outros 73,3% (11) 13,3% (2 6,7% (1) 46,7% (7) 15

Quadro IIl: Quadro de gestédo das organizacdes quegornam pontos de cultura
Fonte: Elaboracéo prépria, com base nas respastasdidas por meio dsurvey

Nem todas as organizacdes culturais relataram s&drg de gestdo. Mesmo assim, o
quadro lll permite observar que a composicdo dodiquale gestdo das organizacdes €
bastante diversa. A maioria das organizacdes paossuiliretor e um coordenador, sendo o
primeiro mais frequentemente a frente da organ@aedo segundo mais frequentemente
vinculado a projetos. A intencdo desta perguntadentificar se ha mais cargos fixos, ou
seja, vinculados diretamente a organizacdo, ou ©egos vinculados a projetos. Pelos
resultados obtidos, ndo é possivel fazer tal infaeé

Por outro lado, a op¢ao “outros” apontou cargos e haviam sido considerados,
inicialmente, e permitem ter ideia mais clara sab@mposicdo dos quadros de gestdo das

organizagoes.
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Grafico XXI — Outras funcfes no quadro de gestdo daorganizacdes que se tornam pontos de cultura.
Fonte: Elaboracao prépria, com base nas respastasdidas por meio dsurvey

Pelos dados do grafico XXI é possivel interpretae §a participacdo nos pontos e
pontdes de cultura de atores intermediarios, oua, sgue exercem fungBes nédo
necessariamente voltadas para a cultura, mas qoetgr@ que esta seja realizada. E o caso
do auxiliar administrativo, do tesoureiro, do s&me, entre outros cargos que tornam a
organizacdo mais profissionalizada, e indica guarectambém no programa Cultura Viva
isomorfismo normativo, decorrente da necessidadgudea organizagado trabalhe questbes
técnicas e administrativas. Tais atores intermexi&do mais presentes em organizagdes de
maior porte, como é possivel observar pelo depdimnéa um gestor de ponto de cultura de

uma organizacao de abrangéncia nacional:

A organizacgdo, por ter abrangéncia nacional, cooa estrutura de captagao.
Todas as prestacdes de contas sdo concentradasenass organizagéo, e a
execucao é feita pelos centros de educacdo nosimiosi Por exemplo, se o
ponto de cultura for determinar o tema da oficingea realizada, isso néao
passa pela sede, s6 passa no sentido de tomarctoeht®, ou alterar o plano
de trabalho. As prestacdes de contas todas pasgmpendente de onde seja.
Todo o final de més a prestacao de contas é feltagede (Depoimento do
Gestor 22, em entrevista concedida em 21/01/2013).



127

Mesmo que a importancia dos atores intermediaraa p cultura sofra alteracgéo,
segundo Hirsch (2000), com o desenvolvimento damtegias de informacéo, que barateiam
0s custos e “pulam” elos da cadeia produtiva, opramrganizacional da cultura sofre
reorganizacdo, permitindo que mais pessoas pos&ain ayganizacdes culturais. Nesse
sentido pode-se fazer um paralelo com as mudamgaslds pelos pontos e pontdes de
cultura. As organizacdes culturais que passam pa@@os e pontdes de cultura ndo estao
alinhadas aamainstreamcultural, ou seja, ndo faziam parte do campo dzgaional da
cultura, e portanto ndo possuem vinculo com atotesmediarios. Por outro lado, algumas
organizagcbes passam contratar agentes intermediénio virtude do projeto de ponto de
cultura. Ja outras organizacdes, para suprir eggel,ppassam a ter artistas ponteiros que
acumulam funcdes “burocraticas”, correndo-se coride perder o foco inicial de sua acao

cultural. Esse fator € apontado por alguns gestigmntos de cultura como critico:

Antes do edital MinC/SEC nés nunca tivemos a opaatade de gerir verbas
publicas. Isso nos amadureceu, permitiu ter uma sEpaz de realizar
eventos culturais diversos, receber grupos deoteBimbém administramos 6
editais publicos para projetos culturais. Passamoser atores culturais
importantes e empoderados. [Mesmo empoderados}lparos que o recurso
nos transformava em produtores culturais e ndcahawvia renda para pagar
Nossos servicos. Passamos a existir, mas contisuaxplorando nosso
trabalho sem que alterasse nossa qualidade de @ig@ahamos respeito,
posicao politica, novos parceiros, evidéncia e ®&peia. No entanto, ndo
conseguimos ganhar autonomia econdmica. Concorrem@amente ao
mesmo edital e ao mesmo valor, mas sabendo quguda enodo exploramos
nosso trabalho para executar um projeto culturalaistado gastaria o dobro
ou triplo para se aproximar do que realizamos. Ageenos que o Estado é
incapaz de realizar o mesmo que noés fizemos. Nogrws protagonistas
concretos da politica publica para a cultura, embofio repercurta em
melhoria de renda, repercutiu em nossa capacidadealizacdo de nossos
ideais (Depoimento do Gestor 21, em respostaswey concedida em
01/12/2012).

As dificuldades s&o as que nao temos funcionarma pdos 0s servicos e
acabamos ficando sobrecarregados com tanto pordgzeuco tempo por ser
um trabalho voluntério, mas requerer um traballadigsional. A dificuldade
principal é de que estamos esgotados com estaditue ndo ter ganho para
administrar uma projeto apoiado pelo governo, que S0 ndo precisa pagar
funcionéarios pelo que fazemos, e que isso dificaiatinuarmos com isso
(Depoimento do Gestor 13, em respostaw@weyconcedida em 06/10/2012).

E possivel perceber, assim, como algumas orgamigacante das dificuldades de
terem seu primeiro contato com o financiamentoipabtonforme mencionado, passam a se

estruturar para poder lidar com os recursos dedonais “profissional”. Passado o primeiro
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contato com o financiamento publico, houve apreagbm, reforcando a caracteristica

mimética do programa, conforme reforcado pelos idegatos:

Como ganho ha maior experiéncia no desenvolvimeletaum orgamento
fechado (Depoimento do Gestor 23, em respostauaeey concedida em
03/12/2012).

Os ganhos foram a experiéncia porque tivemos guender a fazer projetos,
planilhas, relatorios, contas e orcamentos. Apnelndea buscar parcerias e
apoiar todos os movimentos que precisavam do nespago, do nosso
material, do nosso apoio (Depoimento do GestoretBresposta ao survey
concedida em 06/10/2012).

Segundo Bartley (2007), fundos de financiamento epod incentivar a
profissionalizacdo das ONGs, que passam a crigsddis burocraticas em sua estrutura. E
possivel perceber esse efeito pelos depoimentadosite pelos dados apresentados pelos
graficos XVII e XVIII (paginas 108 e 109, respeetinente), bem como pelos projetos
financiados por outros Orgdos governamentais, tings e fundagbes, sugerindo uma
crescente profissionalizacao das organizacgdes.

Por se tratarem de organizacdes culturais, corre-ssco de se burocratizarem
demasiadamente e perderem o foco de seu fazeratujpreocupacdo demonstrada por um

dos gestores de pontos de cultura entrevistado:

O grupo chegou a um ponto de se questionar senmsariaa OSCIP,
participando de editais, ou se manteriam a cafatiter de ponto de encontro,
sem a necessidade de se estruturar e gerencissaedlescolha foi continuar
como um centro de estudos, ou seja, ponto de eancorriou-se o site,
dindmica de trabalhar com colaboracdo em rede. rfarozacdo] nao se
profissionalizou de propoésito, é uma galera que qder. Participar dessa
politica publica [do ponto de cultura] faz sentjlids reconhece essa condi¢ao
de que ndo é uma légica de mercado. (DepoimentdGestor 04, em
entrevista concedida em 24/01/2013).

Isto porque, para este gestor, as politicas cidtulevem garantir o direito ao fazer
cultural, sendo que “os pontos de cultura ndo témser educados para ir para o mercado,
eles tem que ser incorporados nas politicas p@blmatras, de saude, de educacao”
(Depoimento do Gestor 04, em entrevista concedid4/01/2013).

Essa posicao é refletida por alguns membros da gegereconhecem nas formacdes
para pontos de cultura uma forma de “mercantilizas” acbes. Mesmo que garanta a
continuidade da organizacgédo, tal mercantizacamataga, para alguns gestores, como forma

de modificar seu fazer cultural.
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Na ultima formagd@o que teve [para gestores de podéocultura da rede
paulista], tinha uma mesa s6 de captacdo de re;ugsa moga comecou a
falar de responsabilidade social, para entrar geddde empresas, e ela era
uma das investidoras, ndo lembro que empresa. Efatalando para um
publico: venham me procurar, e para me procuraés/@grecisam saber isso
sobre mim, isso e tal. Ela € competente, abordotiopdmportantes, mas o
ponto de cultura ndo € essa “pegada’. E o pessmalestava na formacgéo
comecgou a questionar se ia embora. Achamos quéoagua Nnosso, nNao
podiamos ir embora, precisAvamos ocupar o espadu,gpalavra e falar que
a gente ndo quer ir para o mercado, a gente quécipar das politicas
publicas, de modo amplo. E dai a gente pegou elfgr respeitoso com a
pessoa que estava falando. A gente ficou do ladpattm, escrevemos no

caderninho da formacdo que a gente tinha recebadeia € nossa”, “o

encontro é nosso”. Ai um monte de gente levantgoreecou a escrever, e
ficamos |4, mostrando as falas (Depoimento do Ge3p em entrevista
concedida em 24/01/2013).

Vale salientar ainda que os cargos de gestdo podenestar presentes em todos os
pontos e pontdes de cultura, como sugerido peknbaimero de respostas survey(entre
15 e 27 respostas, dependendo da pergunta). Emsatgsos, os gestores afirmam n&o contar
com tal estrutura. Isto porque, mesmo com estrsitdeagestdo, muitas organizagcdes (sete)
relataram n&o ter funcionarios, e trabalham conuntétios e prestadores de servicos
autbnomos e esporadicos. Célio Turino (entrevistacedida em 22 de janeiro de 2013)
afirma que quase 50% dos trabalhadores de pontasiltiea atuam de forma voluntéaria.
Mesmo sendo uma caracteristica da acao culturaumiténia, vale a reflexdo sobre néo
remunerar tais pessoas, 0 que pode tanto valsearfazer cultural quanto demonstrar a
precarizacao do trabalho nos pontos de culturay dad os recursos ndo sao suficientes para
contratar a ajuda necessaria.

Com a profissionalizacdo das organiza¢Bes cultugipossivel afirmar que tais
organizacdes passam a se solidificar no campo iaagaonal da cultura. Por outro lado, séo
organizacdes distintas das até entdo pertencemteanapo, 0 que pode levar a mudanca do

campo organizacional.
5.1.6. Relag&o com outros entes federados

A gestdo compartilhada, conforme mencionado, tarrede de pontos de cultura mais
complexa, ao inserir outros entes federados. Um fduwes dessa complexidade € o
envolvimento de entes geridos por partidos opast@o governo central. Pelo fato de o
programa Cultura Viva ser um programa comumentatiiittado como uma politica do
governo Gil, portanto uma politica de gestdes fatjsalguns gestores de pontos e pontdes de
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cultura afirmam gue governos de outros partidospotér receio de adotar ou mesmo apoiar
o programa Cultura Viva.

Tem aquela coisa de gestacdo de raiz que marcagoapta e rotula nesse
partido [PT]. Isso € um problema, pois passa &atego entre bandeiras e clas
do sistema eleitoral brasileiro. O cara ndo vai gr@ana nem energia numa
rede de organizacdes e pessoas que sdo do pgrtdtmoque concorre pelo
espacgo politico da cidade. Entdo uma prefeituratiopea um governo PT,
perde a elei¢cdo e entra um governo PSDB, podet®&za que esse programa
vai descontinuar, o convénio vai continuar exigiingois tem direito
adquirido, mas vai travar por outros lados: nd@apprestacdo de contas em
tempo hébil, comeca a ndo atender requisitos, sepaatrasam, e vai se
criando problemas (Depoimento do Gestor 04, emeeista concedida em
24/01/2013).

Conforme ja mencionado, o primeiro ponto de cultdia municipio de Arco Verde
(PE), gerou conflito politico no municipio. Por semvénio federal, o municipio ndo tem
“poder” institucional para impedir a realiza¢do déisidades. Por outro lado, ha mecanismos
que pressionam as organizagbes, normativament@po eusados para que a organizagao
cultural ndo consiga sustentar seu fazer cultliisies mecanismos podem ser repasses que
nado chegam aos pontos de cultura, atrasos na gpmwvbe prestacdes de contas, ou seja,
barreias que dificultam as acbes das organizacGesngo dispdem de estrutura para se
manter sem os recursos do programa Cultura Vivee daservar que esta questéo se reflete
em politicas publicas de diversas areas. Para storgge ponto de cultura, [.a] Prefeitura
nado apoia as atividades culturais. Mas estamos etprado as mudancas politicas
(Depoimento do Gestor 25, em respostawweyconcedida em 03/12/2012).

Essa posicao, apesar de existente, deve ser izddiiy dado que ndo € generalizada.
Ao mesmo tempo que alguns estados e municipios dy&@reiras ou ndo apoiam pontos de
cultura vinculados com o MinC e pontos de rededestia, respectivamente, ha relatos da
importancia do apoio dado pelos orgaos publicodependente do partido que esteja no
poder. Exemplo é o fato de uma das redes de pdetosltura mais expressivas do programa
Cultura Viva ser a rede do estado de S&o Paulergaslo por um partido de oposi¢céo ao
governo federal, conforme mencionado por Célio AwrOutras falas de gestores de pontos
de cultura, mesmo expressando receio com periaosudanca governamental, afirmam que

h& apoio das prefeituras e secretarias estaduais:

Hoje eu vejo muitas bandeiras dentro dessa redpdai®s de cultura], desse
movimento. Eu vejo todo mundo preocupado inclusima a apropriacdo da
rede pelos partidos e processos eleitorais. PCdBnédos partidos que
encampam esse programa de uma forma muito gramgmifidento do Gestor
04, em entrevista concedida em 24/01/2013).
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O municipio foi um importante parceiro para a oigagéo, mas momentos de
mudanca de governo sdo sempre complexos. Por neejmateria com a
prefeitura puderam realizar oficinas para captaigoecursos, oficinas para
divulgar o que é um ponto de cultura, além de pdarsar diversos espacos,
como museus, centros culturais, bibliotecas, emiteos. A prefeitura prefere
doar equipamentos e materiais para as organizag@esgue estes
equipamentos e materiais podem néo ser aproveitEPProximas gestdes
publicas, enquanto as organizacBes manterdo egigsmmentos e materiais
em uso (Depoimento do Gestor 25, em entrevistaechda em 25/01/2013).

De acordo com as entrevistas realizadas para &npeepesquisa, a opinido mais
presente neste debate € que as prefeituras e gevestaduais, independente da bandeira
politica, passam a apoiar a organizagdo culturé$ @prealizacdo do convénio de ponto de
cultura, seja porque o0 convénio garantiu “legitiatid’ para a organizacdo, seja porque se

abriu didlogo entre os envolvidos, como € posgiliskrvar pelos seguintes depoimentos:

[Antes do convénio] Foi realizada uma parceria @prefeitura para trazer
mestres de capoeira para realizar acbes na cislenestres viriam para
fazer acdes na comunidade, e precisavam de espegoealizar outras acoes,
gue foi cedido pela prefeitura. O espacgo cedidemade fechado, nédo tinha
cadeiras nem qualquer tipo de apoio. Isso foi dandle um movimento de
repudio feito pelo ponto de cultura, que se jurdaoutras organizacdes para
reivindicar maior apoio. ApGs o convénio [com arstria estadual], abriu-se
o diadlogo entre prefeitura e os pontos de cultidar meio do diélogo,
estabeleceu-se que as organizaclGes realizariam lamejgmento de suas
necessidades ao longo do ano, para que a prefpid@sse se organizar e
atender a essas necessidades. Desde entdo, @diatégaberto e a prefeitura
tornou-se parceira da organizacdo (Depoimento dgioG®9, em entrevista
concedida em 23/01/2013).

Dessa forma, € possivel afirmar que o programauf2uViva conseguiu mudar a
relacdo das organizacdes culturais com os oOrgabbcps, ao abrir um precedente que
legitimou as organizagOes culturais e permitiuatjal Este dialogo tem mais importancia
quando é entendido como uma forma de garantir tincotlade das acdes realizadas pelos

pontos e pontdes de cultura.

5.1.7. Continuidade dos pontos e pontdes de cultura

A continuidade dos pontos e pontdes de culturadeas interpretacdes distintas, de
acordo com entrevistas realizadas e respostas adidaseaosurvey (1) muitos discutem a
continuidade do programa Cultura Viva, enquantdtipal publica, ja& que ndo se sabe se
havera outros editais, outras redes e, portantn sadabe se 0s recursos para 0s pontos de
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cultura serdo mantidos; e (2) outros discutem dirmgidade das acdes que o programa
incentiva, dado que muitas organizagdes dependenretoirsos do programa para realizar
suas acodes. Sobre a continuidade das acdes, gigatss de cultura afirmam que serao
mantidas, dado que ja eram realizadas antes; oafirosam que serdo mantidas em menor
escala; e ha ainda aqueles que encerrardo as agd®es,0 programa Cultura Viva ndo
permaneca. Conforme ja mencionado, o programa i@uitiva passa por um momento de
redesenho, que coloca algumas duvidas sobre comorstido na atual gestédo, ou se sera
mantido. A fala de Célio Turino reforca a duvida,d@stacar como as mudancas sofridas pelo

programa o modificaram, e colocar em duvida os slagoesentados:

Essa relacdo, essa vivacidade, esta sendo quetaattague ha um ambiente
de frustracdo, de desencanto. Acho que é um salgiativo desse retrocesso
todo. Por exemplo, até um indicador que era usa@ld2@10 foi retirado:
indicador de ponto de cultura apoiado, que sigmificque o dinheiro chegava
na ponta, virava algo real. Hoje o indicador séavéaios. E papel em cima
de papel. As vezes 0 convénio nem recebeu o dmhai levar dois anos,
trés anos para receber o dinheiro, ou ja foi pastado e o estado ndo passou
para o ponto. Mas na contabilidade do burocratprograma esté fluindo.
Mas néo esta, pois ndo virou nada (TURINO, entt@wsencedida em 22 de
janeiro de 2013).

Cada mudanca significou impacto negativo no dedeimvento do programa Cultura
Viva, por meio da quebra de suas narratiVas cada troca na gestdo do MinC. O
encantamento, como Célio Turino chama a forcaahidd programa, se desgastou durante
sua trajetoria. Em suas palavras, o programa @ul&rum programa que comeca muito
rapido, tem uma progressao nos primeiros anos, pede forca com a troca de gestéo
(TURINO, entrevista concedida em 22 de janeiro 0232 Isto porque mesmo mantido o
partido no poder (PT), o perfil mais técnico no gow, para Turino, impacta nas

organizacdes e na dinamica das redes.

O programa Cultura Viva poderia também ser descaimo poténcia mais
afeto. Tinha um componente do encantamento e denmagto forte. De uma
outra construgdo narrativa. A poténcia do povo,r@eaisativas, da criatividade
popular. Quando acontece mudanga de governo teess mudanca de
narrativa, a quebra do encantamento, a ndo reatizdgs teias presenciais. A
rede vai se esgarcando, o ambiente vai se amesqguiohComo é farinha
pouca, meu pirdo primeiro. Entdo o préprio ambiatde pontos de cultura
comeca a ter briga entre eles. E quando o principica foi esse. Nao havia
0 principio da competi¢cdo, e sim da colaboracauotgue sempre houve

O Narrativas sdo os processos e histérias conssruddeante a formulacdo e implementacdo do programa
Cultura Viva.
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editais de 100 pontos, e no final aprovava 150 (INGR entrevista concedida
em 22 de janeiro de 2013).

Como é possivel observar pelo depoimento de Céliond, existiu no programa
Cultura Viva, pelo menos durante seus primeirosasentimento de colaboragdo entre os
pontos de cultura, o que pode ser resultado dasileis estabelecidos por meio da rede. Por
outro lado, a busca por recursos, que se tornaraigie@acassos nos ultimos anos do programa
Cultura Viva, gerou um ambiente de competicdo evdrpontos de cultura.

A renovacdo dos convénios, por sua vez, dependangamento de novos editais,
além do fato de os convénios ainda vigentes estanstaveis, pelos ja mencionados
problemas burocraticos, sobretudo com relacaota@sos nos repasses de recursos.

A recente aprovacdo do PL 757/2011 (por unanimidadeComissdo de Financas e
Tributacdo da Camara dos Deputados, conforme a@el@lliiraz novos elementos para esta
discussdo. E possivel perceber pela fala de Célim@ que mesmo que o programa seja
mantido, ndo ha garantia de que 0s conceitos degmoismo e rede sejam mantidos,
podendo tornar-se mais um mecanismo de transfaré&teirecursos, sem representar a

mudanca que inicialmente objetivava:

Eu diria que hoje o programa Cultura Viva vive uengruzilhada. N&o sei se
ele vai prevalecer como politica publica. Como mmanito cultural autbnomo,
ele se mantém, pois muita gente vai se manter quonto de cultura, vai

tratar de absorver o conceito de cultura viva. Mamo politica publica

governamental pode até manter o nome, mas podangeitransferéncia de
verbas para manter entidades culturais, mas issoénéultura viva, nem

pontos de cultura, entdo é uma forma de mortificgarograma Cultura Viva]

(TURINO, entrevista concedida em 22 de janeiro @E32.

De qualquer maneira, o conceito de ponto de culpode permanecer enquanto
movimento autbnomo, como € possivel perceber gdddorde Célio Turino. Isto porque ha
pontos de cultura que mantém a identificacdo concopgeitos do programa (autonomia,
protagonismo e redes), mesmo apos a finalizagcdoodweénio. Estes pontos de cultura sdo
identificados tanto pelo idealizador do programéa Viva, quanto por gestores de pontos

e pontdes de cultura, como é possivel percebalgons depoimentos:

Teve um germe da poténcia, da autonomia e das,regdesde maneira
disforme se manteve, € o ponto de resisténcia.afiewh muita gente tocando
projeto sem receber ha dois, trés anos, se afironaacho ponto de cultura
(TURINO, entrevista concedida em 22 de janeiro @E32.
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O convénio [do ponto de cultura] ndo foi continugdo causa do atraso nos
repasses. Hoje ha um ponto de cultura que mantéastas ideias e

caracteristicas, mas bancado com recursos da prnganizacao, ndo € mais
parte do programa federal. Com isso s6 mudamosneenh@ara nao ter

problemas legais, para nao parecer que estamoapnogriando do projeto.

Ninguém nunca cobrou a gente, mas temos essagpeaticodos 0s convénios
gue finalizam. H& a questdo juridica que nos peac e também o

reconhecimento do financiador, que ndo quer quga seja identificada pelo

governo federal, sendo que nado é ele quem fingbapoimento do Gestor

22, em entrevista concedida em 21/01/2013).

Outro indicio de que o programa Cultura Viva, megmue nao seja mantido tal qual
formulado no Brasil, podera ter continuidade, é reyercussdo em outros paises da América
Latina, dado que muitos destes paises estdo adotantbdelo de pontos de cultura, como
Colbmbia, Argentina, Peru e Costa Rica, inclusivantendo o nome do programa. A
manuten¢édo do nome do programa pode ser considemadaanco ao implicar que a Cultura

Viva tornou-se um modelo de politica cultural asesguido.

E uma contradicéo [a relacdo do programa Cultuva Yib governo federal e
em outros paises]. Agora tem o congresso em maibaeRaz, e em alguns
paises as coisas se desenvolveram muito, Col6vskgantina, Peru e Costa
Rica apresentam o Cultura Viva como politica p@blencampadas pelos
governos. E em outros paises, no total da 11 pdigesampanha pelo Cultura
Viva. E muito dificil uma politica publica ser ingpitada em outro pais e
manter inclusive o mesmo nome. Para vocé ver aita@lda coisa. Em

todos os lugares foi 0 mesmo nome, e esse é uno plentmanutencdo da
sobrevivéncia do programa aqui. Como podia um gamveimnclusive de

continuidade [terceira gestdo seguida do PT], ctemiom uma politica

publica e sé falando mal de algo que pelo restérdérica Latina todo mundo
estava falando bem (TURINO, entrevista concedida22nde janeiro de

2013).

Mesmo que a continuidade do programa Cultura Vivguanto politica publica ainda
seja incerta, as opinides dos gestores de pontosltea divergem sobre a continuidade das
acoOes realizadas.

Das organizacfes que responderamsaxvey 23 falaram especificamente sobre a
continuidade das acOes. Destas, trés tiveram sejetqs de pontos de cultura renovados; 15
organizacdes afirmaram ainda ter convénio vigemdie, cabendo, portanto renovacao; duas
afirmam nao haver edital aberto ou comunicado sabrevacao; e trés afirmam ndo saber o
que acontecera apos o término do convénio. Valensai que a renovacdo de pontos de
cultura s6 é possivel ap0s trés anos da realizig@oimeiro convénio, desde que a prestacao

de contas seja aprovada.
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Destaca-se que mesmo a duracao de trés anos naeat ja que segundo um gestor
de ponto de cultura, o tempo ndo é suficiente gamnover, de fato, mudancas na

comunidade, reforcado pelo tempo que se perde sgmoblemas ja mencionados.

Como pontos negativos [aponta-se] 0 pouco tempa @eecutar as acoes, ja
que € muito pouco trés anos para trabalhar acOlevantes para a
comunidade; pois as dificuldades estdo no proprstersa social:
informatizacdo, pouco investimento em cultura, egéo... (Depoimento do
Gestor 02, em resposta surveyconcedida em 24/09/2012).

Conforme mencionado, h& opinides divergentes sabreontinuidade das acdes
realizadas, mesmo sem financiamento estatal. Desteggumentos dos gestores de pontos e
pontdes de cultura que afirmam ser possivel haestiruidade das acbes, algumas
organizacgdes reforcam que as ac¢des ja existiara datponto de cultura, inclusive sendo este
um dos critérios de selecdo. Uma vez que as agdexitiam antes do programa, tais

gestores argumentam ser possivel pensar em catadejicomo pode ser observado:

As atividades desenvolvidas no Ponto de Culturaifddam sendo feitas
anteriormente, sem financiamento estatal, por s&@iws e com certeza terdo
continuidade (Depoimento do Gestor 05, em resmssarveyconcedida em
24/09/2012)

E razoavelmente possivel. Existem alguns trabatfues sim e outros nio,
portanto 100% dos trabalhos sem nenhum financiameéntimpossivel
(Depoimento do Gestor 10, em respostaw@weyconcedida em 27/09/2012).

As atividades ja existiam anteriormente e devegéiodntinuidade, talvez com
uma pequena queda na intensidade, mas agora cohora®lrecursos
materiais (Depoimento do Gestor 19, em respostauagey concedida em
01/12/2012).

Continuaremos a levar o nome a frente, mas semsaaeapacidade [de
realizar acdes] de até agora (Depoimento do G2&toem resposta aurvey
concedida em 01/12/2012).

Mesmo que as agbOes sejam mantidas, os depoiment@soanente apresentados
ressaltam que havera diminuicdo na quantidadeemudncia de acdes realizadas enquanto
ponto de cultura, dado que ndo havera mais recufssnados a estas acfes. Uma das
alternativas apontadas por gestores de pontostégsode cultura para garantir continuidade
das acdes é a possibilidade de utilizar os recurssriais e humanos obtidos com 0s ponto
de cultura para continuar as acdes, em especialmuktimidia e as pessoas formadas para
utilizad-lo. Um exemplo € apontado pelo gestor 2Ge gelata como 0s equipamentos

fotograficos adquiridos por meio do kit multimidfaram utilizados em oficinas para
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formacdo em fotografia. Com o término do convérsoeguipamentos permaneceram na
organizacdo cultural, permitindo novas oficinase quor sua vez passaram a ser realizadas
pelos fotégrafos formados pelo ponto de culturde€Esnesmos fotdgrafos estruturaram no
municipio um pequeno polo de fotografia e filmagel®m eventos, como casamentos,
formaturas, movimentando uma economia local poordeiponto de cultura (Depoimento do
Gestor 25, em entrevista concedida em 25/01/2013).

Além de outros exemplos no sentido de se aprogaarecursos materiais e humanos
do ponto de cultura, os gestores apontam aindassihjiiadade de obter financiamentos por
outras fontes, inclusive pela venda de produtosealizacdo de eventos, como é possivel

observar:

[E possivel ter continuidade] criando uma econdmtierna na entidade, com
o oferecimento de servicos a partir das tecnologi@s o ponto oferece,
materiais e imateriais. Além disso, com a buscandeos incentivos e
captacdo de recursos (Depoimento do Gestor 29, emmosta acsurvey

concedida em 08/12/2012).

A continuidade seria extremamente dificil, mas paadilizar as entradas do
Ponto, costumamos realizar eventos culturais er phxdicdes, além de nos
valer do trabalho voluntério (Depoimento do Ge&frem resposta aurvey
concedida em 21/11/2012).

Estamos buscando formas para a autosustentabilidadispomos de um
produto que sempre foi importante fonte de recupsva a manutencdo dos
projetos da instituicdo, além de organizacdo dtagesom a finalidade de
geracdo de recursos (Depoimento do Gestor 11, emost aosurvey
concedida em 27/09/2012).

Entretanto, ndo sdo todas as organizacdes cultguaisapontam a possibilidade de
gerar renda pelos recursos materiais e humanosmto pe cultura. Ha gestores de pontos e
pontdes de cultura que ressaltam a importancia datan suas acdes por meio de
financiamento puablico. Reforga-se a necessidadridear recursos com outros financiadores
para garantir espaco fisico para as acdes e rechtgsnanos, uma vez que 0s equipamentos

foram garantidos pelo kit multimidia, como é poskbbservar pelos depoimentos:

No momento sem este apoio seria inviavel ja quieapesas sdo grandes com
material humano principalmente. Mas continuamotatetfo um outro tipo de
parceria (Depoimento do Gestor 25, em respostauaeey concedida em
03/12/2012).

Nosso maior problema é o aluguel do espac¢o. Congma@$48.000,00 de
equipamentos e isso ocupa espac¢o. Ndo temos ewida regular além dos
R$5,00 de mensalidade e todos somos artistas. &stanma incongruéncia,
afinal, viramos gestores culturais que ndo éramds ezpente voltaremos a
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estaca zero. Cremos que SO conseguiremos mantss Bepaco por mais 6
meses, mas apos isso, se ndo conseguirmos outh ediaremos realizando
pouco ou nada do que fizemos até entdo e aindausenespaco sede
(Depoimento do Gestor 21, em respostaw@weyconcedida em 19/11/2012).

A grande demanda de recursos hoje é a manutencam @éspaco fisico e a
contratacdo de servigos. Por isso a auséncia dodemento ficaria inviavel.
E por isso as agfes passariam ser mais simplessrir@guentes e teriamos o
problema do espaco onde realiza-las (DepoimentGakior 16, em resposta
aosurveyconcedida em 19/11/2012).

Para os gestores que dependem dos recursos publ@oseé possivel realizar as
mesmas acdes que, atualmente, sdo realizadasppeims de cultura, como expressado para
um gestor, para quem “nao [é possivel ter contadell Entendemos que o financiamento
tem que ser amparado pglablico e pelo privado (Depoimento do Gestor 23 resposta ao
survey concedida em 03/12/2012). Em argumentos semekljantgpapel do governo é
ressaltado como fundamental para incentivar untareugue ndo encontra espaco nas demais
politicas culturais ou mesmo no financiamento mliyacomo € possivel perceber pelos

depoimentos:

E impossivel [ter continuidade sem recursos puUslicpois ndo ha
possibilidade de mercantilizar a cultura, entradamuma logica perversa de
mercado (Depoimento do Gestor 14, em respostauagey concedida em
17/10/2012).

E possivel [ter continuidade], se tivermos aindapoio da Prefeitura (nova
gestdo) e conseguirmos mais parcerias, promoc@@empsem a mesma
qualidade... Necessitamos dos Editais... (Depoimmatd Gestor 30, em
resposta asurveyconcedida em 13/12/2012).

E possivel [ter continuidade] se firmamos convémiom a Prefeitura, por
intermédio do Conselho Municipal de Politica Cuwdtu{Depoimento do
Gestor 15, em resposta surveyconcedida em 09/11/2012).

O governo poderia pensar em uma manutencdo com eoursp para
oficineiros, produtos, aluguel e manutencdo (Depatm do Gestor 02, em
resposta asurveyconcedida em 24/09/2012)

Enquanto grande parte dos argumentos é favorawsrautencdo do financiamento
publico para as organizacdes culturais, uma quesiacionada por um dos gestores de
pontos de cultura aponta um efeito interessantéat@ de terem projetos que recebem
financiamento, seja publico ou privado, pode desiticar 0 apoio governamental a outros

projetos, como pode ser observado no depoimengestor 30:
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Ser um Ponto de Cultura alavancou nossas atividaéesum "folego” para
novas ideias e abriu muitas portas: Conquistamegao de uma grande
empresa local, tivemos um projeto apoiado pelo di@@ra Esperanca” e
participamos de uma grande rede. O aspecto nedatipassar a imagem que
tinhamos muito dinheiro e ndo precisariamos maiBré&eitura, que deixou
de atender muitas requisicbes (Depoimento do Ge&flprem resposta ao
surveyconcedida em 13/12/2012).

Por todo o exposto, ressalta-se que os pontos Heracusdo constituidos por
organizacdes distintas, desde aquelas que consegeidinanciar pela venda de produtos e
financiamento com outros érgdos governamentaistéltos, ou seja, com alguma estrutura
mesmo antes do programa, até aquelas que dependdusieamente dos recursos do
convénio de pontos de cultura. Mesmo assim, podefegr que 0s gestores de pontos de
cultura, de forma geral, identificam o financiantergublico como fundamental para a

manutencgéo de suas acoes.

5.2.Mudancas no campo organizacional da cultura

As entrevistas realizadas e as respostas concedamlasrvey pelas organizagoes
culturais que compdem a Rede Paulista de PontosCdéura permitem algumas
consideracbes sobre o programa Cultura Viva. Ressal que foram analisadas, em sua
maioria, organizacoes “jovens”, criadas a parts doos 2000, e vinculadas ao edital estadual
de pontos de cultura de Sao Paulo de 2009. Graade gestas organizagOes culturais, no
momento da submissdo do projeto de ponto de culmacontavam com outros projetos, e
durante a implementacdo do ponto de -cultura obté&@Tursos de outras fontes,
complementando as suas ac¢des, em parte deviddessfoemadas.

O gquadro IV sistematiza as principais caractedstida Rede Paulista de Pontos de
Cultura e do perfil das organizacdes, caracteaistastas ressaltadas pelas respostas dadas ao
surveye pelas entrevistas concedidas. O quadro IV destexdla os pontos fortes e pontos

fracos apontados pelas diferentes opinides:

Caracteristicas

Pontos fortes Pontos fracos
ressaltadas
Incluséo no Legitimacao das acdes perante
programa Cultura comunidade, governo e demais Dificuldades em se institucionalizar

Viva organizacoes
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Caracteristicas

Pontos fortes
ressaltadas

Pontos fracos

Héa organizaces culturais que se tornam
pontos de cultura para ter acesso a
Organizacdes que financiamento; para ter vinculo com um Organizacdes culturais que encontram
se tornam pontos ministério federal, e assim ter respaldo dificuldades em realizar os convénios e

de cultura em suas comunidades; para ganhar
visibilidade e se aproximar de temas
culturais

Articulacdo para soma de
potencialidades; Troca de vivéncias ¢
saberes; Relacdes extrapolam progra
Cultura Viva, abrangendo organizacoe

REEE £ peles e gque nao sao pontos de cultura; Red:s

acabar em processos administrativos

Dificuldade de comunicacao; Falta de
recursos para extinguir fatores
geograficos (distancia); Foco em
interesses individuais (divulgacdo de
acbes); Ainda é necessario ampliar e
articular melhor os pontos e pontdes de

cultura

Mesmo com recurso enquanto prémio,

finalidade a qual se destinam: subsidiar prestacdo de contas permanece como

cultura
como fator de mudanca do campo
organizacional, ao empoderar e
fortalecer as organizacdes culturais q
estdo adentrando o campo
Recursos séo suficientes para a
Recursos e ) ~
9 cultura; Recursos fazem com que acdes
prestacao de
contas

cultura, quase sempre ultrapassem o
plano de trabalho inicialmente
submetido

Organizacfes passam a ser mais
estruturadas e contar com atores
intermediarios; Organizacdes culturai
antes excluidas das politicas de
financiamento passam a disputar esps
com outras, ja profissionalizadas

Profissionalizagéo
das organizacdes

Relacdo com
outros entes
federados

publicos, independente do partido que
esteja no poder

Importancia do apoio dado pelos 6rgéos

o plano de trabalho do ponto e pontdo de uma dificuldade; Recursos ndo séo

suficientes para garantir o pleno

executadas pelos pontos e pontdes de desenvolvimento das acdes, bem como

para garantir a remuneracao adequada
dos artistas envolvidos e atender as
demandas surgidas na comunidade

Artistas passam a se preocupar mais com

a estrutura administrativa do que com
seu fazer cultural

Alguns governos de estados e
municipios criam barreiras ou nao
apoiam pontos de cultura vinculados

com o MinC e pontos de rede estaduais

A busca por recursos (mais escassos nos
Ultimos anos do programa Cultura Viva)
gerou um ambiente de competicao entre

Colaboracao
entre pontos de

Sentimento de colaboracao entre os
pontos de cultura, resultado dos vincu

cultura estabelecidos por meio da rede 0s pontos de cultura
Prefeituras e governos estaduais,
independente da bandeira politica,
~ passam a apoiar a organizacao cultural Complexidade por haver ator
Gestéo apos a realizacdo do convénio de ponto

intermediario (duplicacao de

compartilhada procedimentos)

de cultura, seja porque o convénio
garantiu "legitimidade" para a
organizacao, seja porque se abriu

dialogo entre os envolvidos




140

Caracteristicas

Pontos fortes Pontos fracos
ressaltadas
Continuidade do Tramitagdo do PL 727/2011 e
~ . O encantamento se desgastou durante
programa Cultura repercusséao internacional da formulag o
. : sua trajetoria
Viva do programa Cultura Viva

Continuidade da Ac¢bes serdo mantidas, dado que ja eram

~ . . ~  Algumas ac¢bes serdo mantidas em
acao dos pontos e realizadas antes e 0s equipamentos sé&g ~
~ . menor escala, e outras serdo encerradas
pontdes de cultura mantidos

Quadro IV: Principais caracteristicas da Rede Pautita de Pontos de Cultura
Fonte: Elaborac&o propria, com base nas respastasdidas asurveye entrevistas realizadas.

Além das informacdes destacadas, é possivel afgjoe@as organizaces estabelecem
diferentes tipos de relacées com o programa CuWiwra, dependendo: (1) da fase na qual
sao inseridas no programa; (2) do ambito governtahan qual sdo vinculadas — se federal,
estadual ou municipal; e (3) da estrutura prévia djgpdem, se contam com mais recursos
humanos, com mais recursos financeiros, e assirdigote.

Sobre as diferentes fases do programa Cultura \@vapssivel perceber que as
organizagdes culturais conveniadas nos primeirgaigdgofreram de forma mais intensa o0s
problemas de falta de capacidade de gestdo, comfdescrito no quadro Il (pagina 86).
Sobre o ambito governamental, percebe-se que megsmesejam mantidas caracteristicas
comuns aos editais, 0s aspectos burocraticos de estddo ou municipio influenciam as
organizacdes, fazendo com que haja diferencasete®es entre organiza¢des vinculadas a
um ambito ou outro. A andlise da rede paulista al®tqs de cultura demonstra diferencas
entre esta rede e as demais, como a forma de pagggnemquanto prémio, mesmo que
grande parte das dificuldades seja semelhante, etr@®0 no repasse de recursos. Ja sobre a
estrutura prévia que dispdem, percebe-se que aqogjanizacdes culturais que ndo dispdem
de recursos préprios, como espaco ou prestadoreergdegos, sdo mais dependentes dos
recursos do conveénio.

Com o programa Cultura Viva, ampliam-se as acodturais, e amplia-se 0
protagonismo das organizacdes nas comunidadesas egtao inseridas, como pode ser

observado por alguns depoimentos de gestores despda cultura:

Para a gente mudou tudo com o programa Cultura.\Rassamos do
analdgico para o digital. A producao ficou maishelada, pudemos realizar
cursos praticamente profissionalizantes, e a czgaéo virou referéncia para
produtores locais na cidade. Houve muito inclus&marcado de trabalho por
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meio das acdes do ponto de cultura: gente queofondda e comecgou a
trabalhar com filmagem, e assim por diante. Hgpessivel falar em uma rede
de producdo audiovisual ho municipio, em funcdo podmto de cultura
(Depoimento do Gestor 25, em entrevista concedida®01/2013).

Ficamos informados de questfes estaduais e naxierassim conseguimos
ter uma relagdo que ndo € so local. HA uma sensi;@midade e ndo de
isolamento. Os pares que mais noS comunicam, paasaer parceiros e
passamos a falar diretamente sem passar pela medpiestdes que sédo de
interesse comum. Quando encontramos essas pesspass logo impelidos
ao didlogo e maior relacdo e isso qualifica nossbate interno de
organizacdo (Depoimento do Gestor 21, em entrevisiacedida em
21/01/2013).

A afirmacao do protagonismo que o programa CuMiva gerou nas organizacdes €
muito forte, e se reflete também em depoimentosesalpossibilidade de mais dialogo com
orgaos governamentais, conforme ja mencionadd|edide na fala de um gestor de ponto de
cultura, para quem “0 acesso [a apoio e recursoprefeitura] era mais dificil [para a
organizacao cultural], mas apés o convénio, conogiied fomos construindo melhores formas
de trabalhar” (Depoimento do Gestor 09, em enttawisncedida em 23/01/2013).

Houve ainda uma organizacdo que, sem realizar &gdanos, retoma suas atividades
de centro de estudos e pesquisa por meio do déitsdélecdo de pontos de cultura, conforme

relato do gestor de ponto de cultura:

[Quando vimos o edital] organizamos a document§gamrganizacéo], que

tinha coisas perdidas, e estava sem historico. rifarozacdo] sempre teve
gente que esta na academia, fazendo mestrado taratby e € um centro de
estudos e pesquisas, centralizando gente que #@sba vocacdo e essa
afinidade, se reunindo para ler e escrever sobcgade, sobre questdes
socioambientais, sociais, principalmente de palitiplblicas (Depoimento do
Gestor 04, em entrevista concedida em 24/01/2013).

Outra organizacao, de abrangéncia nacional, desfaeamesmo trabalhando com
comunidades locais, ndo o fazia pelo olhar da @l a insergdo no programa Cultura Viva
foi fundamental para a identificacdo das acOes amquacdes culturais. Mesmo que o
programa ndo tenha impactado a estrutura destaipagao, a identificacdo com o olhar
cultural refletiu-se no melhor desenvolvimento deSes, chegando a apropriagdo do ponto de
cultura pela propria comunidade.

A organizagdo trabalha com a nog¢do de educacadond@l nos nucleos
estaduais, e o ponto de cultura foi uma forma dexapar a organizacéo de
linguagens culturais. A organiza¢cdo, como um tadim mudou devido ao
programa. Estruturalmente ndo mudamos nada, mbsi@ que teve ganhos:
ter aproximado da educacgdo ndo formal elementosutfara. Isso porque
antes a maioria [dos centros educacionais] tinBasague se aproximavam da
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cultura, mas estavam dentro da educacéo néo fo@lab que ndo deixa de
ser educacdo nédo formal quando passa a ser pontaltdea, mas da um
destaque maior para o elemento cultural, leva pana coisa maior. O
entendimento do que é cultura ficou muito maisoctipois do programa. Da
para ver uma diferenca muito clara dos centrosddeagdo que sdo pontos de
cultura e aqueles que ndo sdo. Hoje por exempho, @ centro em um
municipio que tem bastante coisa de cultura, nrataarabalham na I6gica de
educacdo nao formal. J& o primeiro centro de ediacagse tornar ponto de
cultura tem as a¢les de educacdo nao formal eédas de ponto de cultura, o
que da um avango. A comunidade participa muite projetos acabam sendo
autogeridos. No Espirito Santo a gestdo do pontocdéura € feita
praticamente pela comunidade. Claro que ndo sogmitm de cultura, mas
também por ele, se criaram nucleos que estdo oriaminios trabalhos a partir
desse incentivo inicial (Depoimento do Gestor 22 emtrevista concedida em
21/01/2013).

Estes dois casos, mesmo que distintos do objetivprdgrama Cultura Viva, que é
apoiar acles ja realizadas nas comunidades, demonsgtomo O programa conseguiu
incentivar poténcias locais que, uma vez finangathaciam acdes e redes que extrapolam o
alcance da organizacéo cultural.

Mais que isso, os depoimentos e dados sobre osgfi@g que nao condizem
exatamente com o publico beneficiario do prograralu€a apontam como o financiamento
nao € o principal motivo para tais organizacoetigigarem dos editais. Muitas organizacdes
buscam legitimacdo de suas acOes ao tornarem-gespenpontdes de cultura. Algumas
organizacdes culturais ndo se tornam pontos deraufielo financiamento, uma vez que
demonstram ter outras fontes de recurso.

Ha organizacdes culturais que se tornam pontosultera para ter vinculo com um
ministério federal, e assim ter respaldo em suasuoaades (SILVA et al, 2011). Outras
organizacdes tornam-se pontos de cultura para gargibilidade e se aproximar de temas
culturais, casos dos depoimentos dos gestoreR4@ grafico XVI (pagina 108) aponta que
algumas organizacdes foram fundadas apds 2004jauapos a criacdo do programa Cultura
Viva, 0 que reforca a percepcao de busca por hegifio. Outro motivo para tornarem-se
pontos de cultura é fazer parte da rede formada.

A rede, conforme demonstrado anteriormente, é fatarial para o protagonismo das
organizacdes, pois € meio para o estabelecimentondelos entre organizacdes, podendo
ainda ser meio para a formacdo de outras redesnangse paralelas. O argumento de
empoderamento por meio da rede fica mais clarodpabordado pelo viés de um possivel
uso politico, conforme depoimento de um gestor:
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Eu acho que a rede é muito forte por sua caratiteride capilaridade. Isso
encanta qualquer cara que estd pensando em v$oé pona estrutura que
consegue chegar nas pessoas, garante direitos eotgato direto por uma
dimensédo afetiva, de festa, de identidade. Issargacualquer cara que esta
pensando em voto. A poténcia politica acho que éauto devido a isso
(Depoimento do Gestor 04, em entrevista concedidd401/2013).

A capilaridade e a disseminacao da rede demonsioamo as relacées formadas, por
meio desta rede, sdo mais fortalecidas e traduzérca que as organizacbes possuem ao
agir coletivamente. Conforme mencionado, Bartl€d07) demonstra como organizacgdes, ao
moldar o ambiente no qual atuam, e, portanto sepgabrganizacional, influenciam outras
organizacdes por meio das relacdes estabelecidagsap®l das redes, nesse sentido, é
fundamental para permitir a mudanca do campo, teittioevidenciada pela fala dos gestores
de pontos de cultura, conforme demonstrado.

O programa Cultura Viva permite que as organizagidtsirais se solidifiquem no
campo organizacional da cultura, mesmo que a agdade do proprio programa seja incerta.
Isto porque as organizagOes culturais passam aetewrsos materiais e humanos, estao
estruturadas em redes e passam a se profissionaliza

Vale destacar que séo inseridas organizagfestdsstilaquelas até entdo pertencentes
ao campo organizacional da cultura, dado que bda pas organizacdes tem seu primeiro
contato com financiamento publico, e tratam deuaggens artisticas e fazeres culturais locais,
antes negligenciados, conforme demonstrado.

E interessante fazer uma observacio: tais orgdi@gatio necessariamente estavam
excluidas do campo organizacional da cultura, afemamesmo a se reconhecer como
pertencente a tal campo. Entretanto, por meio dmgrpma Cultura Viva alcangcam
legitimidade dentro do campo, e a partir dessagpedn que se considera a inclusdo, de fato,
de tais organizagoes.

S&o organizagdes distintas também porque se esimuem redes, tanto comunitarias
quanto do préprio programa Cultura Viva, potenzaido seu fazer cultural. O fato de serem
organizacdes distintas leva a mudanca do propngpoadrganizacional, que passa a ser mais
diverso.

Retomando os conceitos apontados pela teoria @ay@onal, é possivel identificar
que, ao serem incluidas no campo organizacionautlara por meio do programa Cultura
Viva, as organizacOes passam a sofrer distintassfes. As organizacfes passam a sofrer
pressdes das demais organizacfes, pela troca desab fazeres (isomorfismo mimético)
fomentada pelas redes, e assim ampliam seus com@os e criam relagcdes e vinculos
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fortes. As organizagBes passam a sofrer tambénsgaesdo campo em si, por meio da
necessidade de adequar as organizagcfes a linguagenratica. As exigéncias burocréticas
atuam ainda no sentido de profissionalizar as dzgaées ao exigir cumprimento de normas
técnicas (isomorfismo normativo e coercitivo).

Como afirma Célio Turino,d técnica nao € neuttdTURINO, entrevista concedida
em 22 de janeiro de 2013), e nesse sentido a lasiacse torna um gargalo para as
organizacdes para manter um sistema vigente, eneéessariamente porque o modelo de

pontos de cultura € inadequado:

A técnica, as normas, elas sédo construidas, enieneca € sempre olhando
para o retrovisor, e para a manutencdo de um degion quadro. Quando
vocé faz uma politica publica focada na técniceéévoe@o muda as coisas e
frequentemente retrocede. E isso o Cultura Viva eqaeum ponto mais de
fronteira nesse pensar politica publica. Mas onamg se burocratizou ainda
mais. A alternativa do programa foi burocratizaoytificar. Cultura Viva nao
€ um nome aleatdério, tem um sentido, que € a cjmsigtre vida e sistema, e
isso se quebrou. A técnica sobrepde ciclos e argadés voltam-se para a
obtencéo de recursos, mais do que o incentivo desa@ URINO, entrevista
concedida em 22 de janeiro de 2013). Nao quer dueras acfes deixem de
ser feitas. As acdes permanecem, mas perdem aidiamcial e o incentivo
para sua ampliacdo (TURINO, entrevista concedida2@nde janeiro de
2013).

Conforme ja demonstrado, muitas organizacdes tivayae se adaptar a linguagem

burocratica, como €é possivel perceber pelo segdegeimento:

[O programa mudou a organizacdo] pois nunca tivemmms orcamento
concreto e planificado. Exigiu qualificagcdo, dinaitiade, didlogos técnicos e
decis@es rapidas que até causaram estranhameriistangéento de alguns
membros. Um membro levou um ano para fazer um foraje iluminacéo e
ndo fez. Outro membro orgou, comprou e implantowenmés de dedicagao!
A direcdo foi acusada de autoritaria. O plano decegdo exige medidas e
pessoas préticas e isso acaba causando choquésraAes pessoas e exigir
respostas concretas provoca muitas dificuldades grapos inexperientes em
administrar verbas (Depoimento do Gestor 21, emeeista concedida em
21/01/2013).

O depoimento sugere que houve impacto nas orgd&mgagulturais, que, ao ndo se
adequarem ao isomorfismo normativo, ou seja, asaseurocraticas, criaram conflito na
propria organizacdo. Em alguns casos, tais cosflitoram resolvidos por meio da
“profissionalizacdo” da organizacdo, efeito querpmo em diversas outras organizacoes,
conforme mencionado, ja que passaram a ter conta&® frequente com questdes

administrativas. Por outro lado, ha casos de orggbes que ndo se profissionalizaram
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exatamente para contrapor as forcas isomorficases®s permanecem no campo
organizacional, uma vez que foram inseridas palogrpama Cultura Viva.

As comunidades do entorno e os proprios pontemodém exercem pressao, mesmo
que de natureza distinta das demais pressdestomescja que se trata de uma pressao para a
ampliacdo das acgbes. O depoimento do gestor 3iarelae apos as primeiras acdes
realizadas, a prépria comunidade passou a demamdis acdes, por meio de suas
expectativas. Outros relatos deixam claro que, w@a incentivadas, as organizacoes
culturais acabam realizando muito mais do que oialmente planejado. Mesmo assim,
aponta-se que 0S recursos, muitas vezes, nao Séierdas para subsidiar tais ampliacoes,
exigindo que as organizacdes dependam basicamentealshlho voluntario, mesmo que
subsidiem os planos de trabalho submetidos.

E possivel perceber ainda a forca (politica) deae remfmada, ja que, juntas, as
organizacdes que constituem os pontos e pontdeslltiea buscam influenciar a agenda
governamental em favor da aprovacao da lei CuMiva, e, sobretudo como reforcam sua

inser¢cdo no campo por meio das redes estabelecidas.

O programa muda a forma como o Brasil faz politighlica sobre cultura, e
inclusive dobra o orcamento do ministério, tud@ ikmm que ser levado em
consideracdo na hora de avaliar quem é essa repoi(BPento do Gestor 04,
em entrevista concedida em 24/01/2013).

Por fim, destaca-se o (forte) envolvimento que rgamizacdes culturais tém com o
programa Cultura Viva, bem como a dedicacdo aoopdatcultura, fazendo com que muitas
vezes complementem os recursos para ampliar as a¢éeistas nos planos de trabalho,

conforme relatado asurvey

Fazer uma retrospectiva desse trabalho nos fazemcipeito de alegria e
orgulho do sucesso que alcangamos com tanta dadic&ueremos mais,
gueremos ter a oportunidade de dar continuidadesa tabalho, continuar
lutando por situagdes culturais melhores em nogsaigidade (Depoimento
do Gestor 10, em respostasaawveyconcedida em 27/09/2012).

Mesmo com as criticas ao programa Cultura Viva,rfigesao poucas, ha sempre uma
fala positiva ou um traco de encantamento. Em degoios mais recentes, € possivel
perceber ainda nostalgia por parte dos gestorepodtos de cultura, que relatam a ja

mencionada quebra das narrativas.
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Por todo o exposto, a analise dos pontos e podesiltura do estado de Sdo Paulo
permite uma resposta mais clara ao objetivo daeptepesquisanalisar como 0s pontos
de cultura passam a integrar o campo organizacionala cultura no estado de S&o Paulo

Isto porque os dados analisados permitem apontrgoande parte (15 de 31) das
organizacdes culturais da rede paulista de porgasiltura ndo tinha acesso a outras formas
de financiamento publico antes do programa Culiliva, apresentando um perfil distinto
daquele até entdo financiado pelas politicas @iilraseadas no modelo de mecenato.

ApoOs a inclusdo no campo organizacional da culfjpoa,meio do programa Cultura
Viva, as organiza¢des passam a contar com outramode financiamento, sendo possivel
afirmar que tais organizagbes sdo inseridas no @aworganizacional da cultura, se

profissionalizam e nele permanecem, por meio dgraroa Cultura Viva.
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6. Consideracodes finais

“O que acontece quando se solta uma mola comprithida
Quando se liberta um passaro?
Quando se abrem as comportas de uma represa?
Veremos...”
(Gilberto Gil, 2004)

A presente dissertacdo teve por objetimalisar como os pontos de cultura passam
a integrar o campo organizacional da cultura no esddo de S&o Paulpe para tanto os
capitulos apresentados detalham o campo organmeddi@ cultura bem como o programa
Cultura Viva.

O capitulo 1 apontou como a teoria organizaciomginge analisar mudancas em
determinado campo, analisando tanto o perfil dgarozacbes componentes deste campo,
quanto as relacOes estabelecidas entre as orgaesza&s organizacdes, por sua vez, sofrem
diversas pressdes para se inserir ou se mantememampo organizacional. Dentre estas
pressbes destacam-se 0s processos isomorficos, imgigucionalizam o0s campos
organizacionais.

Ja o capitulo 2 situou a cultura enquanto dirgigmonstrando como € historicamente
abordada na agenda publica, por meio de diferentelelos de politicas culturais. De forma
mais especifica, demonstrou-se a predominancia ddelm de mecenato no Brasil nas
décadas de 1990 e 2000, gerando concentracdo akgionestados com maiores rendas e
limitacdo da distribuicdo de recursos e acoes @ituOs resultados da politica cultural e as
criticas ao modelo de mecenato apontam para ragsitiies e a ampliagdo da concepcao de
cultura, da ampliacdo do alcance dos usuarios argdiacdo do territério de incidéncia das
politicas e das acgdes.

O capitulo 3 apontou como o programa Cultura Viviaférmulado, implementado,
quais foram seus primeiros resultados e os gargslmgidos, trazendo as principais
caracteristicas do programa. Formulado como ureanaliva ao financiamento de estruturas
fisicas, o programa Cultura Viva visa ao incentde acdes ja realizadas, e é adotado de
forma a mudar o perfil do campo organizacional dduca, bem como as relagdes nele
estabelecidas, ao se basear fortemente nas redesdfts entre organiza¢des culturais que se
tornam pontos de cultura e entre pontos de cutwl@mais organizacgdes culturais.

O capitulo 4, por sua vez, reuniu as discussoesnad® tratadas e apresentou o perfil
das organizacdes que passam a compor o prograrmaaCdiva, em especial as organizacdes

paulistas, para responder ao objetivo da pesclifimm de responder ao objetivo da presente
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pesquisaanalisar como 0s pontos de cultura passam a integra campo organizacional

da cultura no estado de S&o Pauldyuscou-se tratar de forma especifica sobre (1)squai
organizacdes compdem o programa Cultura Viva, ¢ spia perfil; (2) e qual o efeito da
inclusédo de diferentes tipos de organizacéo naigofpublica de cultura.

O perfil das organizagcdes que compdem o prograntar@wiva permite concluir
que ha diversidade de organizacdes contempladagsmbl que se trate de dimensdes
distintas, é possivel afirmar que ha distribuigégianal maior no programa Cultura Viva do
que a distribuicdo no modelo de mecenato. Aindaccmicativo de mudanca, grande parte
(15 de 31) das organizagdes culturais da redegpaule pontos de cultura ndo tinha acesso a
outras formas de financiamento publico antes dgrproa Cultura Viva, apresentando um
perfil distinto daquele até entdo financiado pglaBticas culturais baseadas no modelo de
mecenato. ApoOs a inclusdo no campo organizacioaatudtura, por meio do programa
Cultura Viva, as organizagdes passam a contar agrasoformas de financiamento, sendo
possivel afirmar que tais organiza¢des sdo inseridacampo organizacional da cultura e nele
permanecem, por meio do programa Cultura Viva.

Como efeito da inclusdo de diferentes tipos de rorggdo na politica publica de
cultura, o campo organizacional da cultura mudappssar a ser mais diverso, ja que passa a
contar com organizag0es de naturezas distintasin@p@ ndo conta apenas com companhias
teatrais, cineastas e grupos musicais consagradosxemplo, mas também com associa¢cfes
comunitarias, institutos de pesquisa, cooperatd@sagricultores, por exemplo. O campo
organizacional da cultura também se torna regiosaienmais distribuido, ja que estados do
norte e nordeste, como Acre, Piaui, Ceard e Bal@ssam a contar com mais projetos,
mesmo que a concentracdo na regido sudeste sej@landté ainda mudanca por meio das
relacdes estabelecidas entre as organizacdes quedem este campo, pois organizacdes
legitimadas séo inseridas, e passam a competirasoonganizacdes que ja estavam inseridas
no campo, tendo na articulagdo em rede seu difi@atenc

Entretanto os fatores de mudanga s&o mais claranodservados nas organizagoes.
Ao participarem de um edital de selecédo, as orggbes culturais tornam-se pontos de
cultura, tendo assim uma dupla identidade: orggéz& ponto de cultura. Por meio das redes
formadas, as relagdes estabelecidas se institlizi@mmae legitimam os pontos de cultura,
bem como extrapolam as ac¢des das organizagcéegreeninencionado. As organizagdes
mudam, entdo, pois redefinem sua posicdo em tedeoselacdes de poder, e tornam-se

protagonistas.
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O protagonismo, que € amplificado pela rede, faa que estas organizacdes culturais
estabelecam entre si relagbes de parceria e mdémificacdo, bem como legitima suas
acOes. Pontos de cultura se identificam com pod&sultura, e identificam que, juntos,
podem realizar mais acoes. A légica da cooperagénadlogica distinta da Iégica do campo
organizacional da cultura, no qual organiza¢céespebem, individualmente, por recursos.

Por outro lado, outros fatores de mudanca agemesa$rorganizacbes culturais,
fatores estes relacionados as pressfes que aszeggas sofrem, uma vez inseridas no
campo organizacional. Grande parte dos gestorgmons de cultura entrevistados e que
responderam agurvey destacam as pressdes que sofreram para se adaptagras de
financiamento, pressdes estas coercitivas e norasaths pressdes decorrentes das regras do
financiamento publico se configuram nas dificuldadscontradas pelas organizacdes ate
entdo excluidas das politicas culturais, dado guerganizacdes culturais passam a ter que
lidar com regras as quais ndo sao familiarizad@&sspnadas a mudar suas rotinas ou serem
excluidas do financiamento. As pressdes coercigvagrmativas também se configuram pelo
pelo baixo orcamento e pela ambiguidade das noenestérios que regem o0 programa
Cultura Viva, conforme mencionado, dado que forgamrorganizacfes culturais a trabalhar
COM mMenos recursos e com normas e critérios anigob pena de perder o financiamento
obtido.

Algumas organiza¢des ndo conseguem permanecemmuaarganizacional, ao ter a
prestacdo de contas recusada. Neste sentido, ndgegeem se adequar ao campo
organizacional da cultura por sofrerem as pressfmuorficas exercidas em tal campo.
Outras organizacfes optam por ndo se adequar gmcaesistindo as pressdes isomorficas
como forma de busca por uma mudanca ainda maiarutdds organizacbes mudam, e ao
terem acesso a recursos publicos, se tornam maBs§onalizadas” e pautadas pela l6gica
de editais, ou seja, se equiparam as demais ogg@d@g. Ha ainda aquelas organizacdes ja
inseridas nas politicas de financiamento publiabrestudo as mais profissionalizadas), que
permanecem no campo organizacional da culturagtiredo inércia organizacional e ndo
exercendo pressfes sobre este campo.

O programa visa apoiar acdes ja existentes harpetms dois anos da data do edital
de selecdo, conforme mencionado anteriormente.etanto os dados apresentados
demonstram que algumas organizacdes passaranmizaregioes em razdo do proprio edital,
bem como demonstram que algumas organizacdes wago#adas para acdes culturais,
como o caso de prefeituras que possuem projetgzodes de cultura e desempenham

fungBes tipicas de pontos de cultura. Nestes casosanutencdo de organizagbes que ja



150

estavam inseridas no campo organizacional da eufpode indicar que tais organizagbes
encontram no programa Cultura Viva uma alterngpiaea ter acesso a recursos ou mesmo
legitimar suas acfes, conforme mencionado.

Importante ressaltar que muitos pontos e pontfesulfera, mesmo com o término
dos convénios e das transferéncias de recursofingam seguindo seus principios e se
assumindo enquanto pontos, o que pode ser percpbldauantidade de pontbes de cultura
nao vigentes. Outros, porém, refletem um sentimdatdesilusdo de um programa que surge
como alternativa, e acaba nao se institucionalizadn o passar do tempo.

Por todo o exposto, é possivel afirmar que um&ipmlpublica, no caso o programa
Cultura Viva, modifica o campo organizacional déwma, ao modificar sua composicéo e as
relacdes ali estabelecidas. Por meio da rede gasiaacdes passam a estabelecer relacbes de
mais frequentes e duradouras, e por meio da pimE&zacdo se equiparam as demais
organizacdes, tornando o campo organizacional marmpetitivo. Muda o perfil das
organizacdes, e muda a forma como as organizaedetasionam.

Por outro lado, as pressfes exercidas a partia destrcdo tornam a mudanca menos
fluida e menos duradoura, jA que poucas organizacfBseguem permanecer no campo
organizacional, e dentre aquelas que conseguemmakyja estavam inseridas, e outras
adquirem muitas das caracteristicas das demaisiipagées inseridas, tornando-se mais
profissionalizadas e competitivas.

Por se tratar de um curto espaco de tempo (oitg)aatgumas afirmacdes sobre a
mudanca do campo organizacional sao preliminaregliges posteriores, nesse sentido,
poderdo valer-se do acumulo de pontos e pontdesltiga para verificar se a continuidade
do programa é um elemento real.

Como limitagcdes da presente pesquisa, € possiwgitaapque o periodo de tempo
analisado ndo permite afirmar se as organiza¢c@ssidas no campo permanecerdo. Como
outro limite, as respostas aqui apresentadas ténviésn dado que foram concedidas por
organizacdes que se dispuseram a comentar sotemas abordados, portanto nao refletem a
opinido de todo o universo. Entretanto estas opmifrazem claros indicios de que
organizacdes até entdo fora do campo organizadianalltura passam a compor esse campo,
tendo muitas vezes seu primeiro contato com firgemento publico para acdes ja realizadas
na comunidade. Ainda outra limitacdo é que a psagté a mudanca pelo lado dos inseridos,
e ndo mede como as organizacdes que ja estavaampm ®rganizacional da cultura passam

a se relacionar com este campo, agora mais competit
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Importante destacar que, a0 mesmo tempo que o0 camganizacional e as
organiza¢cées mudam, o programa Cultura Viva safaptacoes e redesenho, se moldando ao
longo do tempo. A trajetdria do programa Culturaa/ainda esta em curso, e 0 momento de
redesenho coloca muitas duvidas quanto ao seuofu@rprocesso de redesenho ocorre
durante a conclusdo da presente pesquisa, confogneionado, e restam dlvidas sobre seus
efeitos: ndo é possivel afirmar se havera amplidgdescopo, como sinalizado pela prépria
SCDC e aguardado pelos gestores de pontos deeaceltpesquisadores do tema. Por outro
lado, o processo de redesenho em si ndo é suéicaria afirmar o contrario, ou seja,
sinalizar reducao do programa, ja que representasfionco para que haja continuidade.

E possivel afirmar que as propostas do redesenbotap para a ampliacio
quantitativa, dado que buscam reorganizar a distd@lo de recursos para atingir mais
projetos, e buscam alterar o enfoque de diverg#icalo programa. O programa Cultura Viva
passa a sofrer entdo de pressdes isomorficas,eegamtinhar para ser (mais) uma forma de
financiamento, contribuindo para a manutencéo depoaorganizacional da cultura tal qual
construido pelas demais politicas culturais.

Por outro lado, é preciso deixar claro que o sis\fi¢o de reconhecer culturas antes
negligenciadas, como as culturas indigenas e afsilbiras, dado o historico das politicas
culturais brasileiras, ja aponta para um tratamelifierenciado para com as organizacdes
culturais. Este tratamento diferenciado é aindaengiado pelas demais politicas culturais
que passam a compor o Sistema Nacional de Culusascam valorizar 0 que ja existe em
termos de acdo cultural. A trajetéria do programdtu€a Viva demonstra que houve
adaptacdes, e que outras adaptacdes sdo necegadgigsie 0S pontos permaneg¢am, caminho
que ainda esta sendo tracado. Ainda ha muito @admlhado, mas os primeiros passos foram
dados.

O programa Cultura Viva aproxima o campo organmaai da cultura de culturas
locais, e marca assim a possibilidade de um novdetnopara as politicas culturais. Ao
propor um modelo de gestdo que ndo é familiar ganiwacdes culturais, e que também
diverge dos modelos de gestdo com que o goverrgldira trabalha, demonstra que é
possivel pensar outras logicas. Ha espaco parssndems, mas € preciso que estas sejam
colocadas em prética, testadas, aprimoradas, enmeoia repensadas. Mesmo que o programa
Cultura Viva néo tenha atingido plenamente seustiobg, seu aprimoramento pode trazer

mudancas positivas para a politica cultural brasile
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