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A Etnografia como atividade perceptiva:
| o olhar

“Um zistoriador pode ser surdo, um jurista cego, um filésofo
a r:gor pode ser os dois, mas é preciso que o antropélogo

| QUGH O qUE a8 pessoas dizem e veja o que fazem”,
RavymoNn Froeru

Se a especificidade do procedimento antrapoldgico em
relagdo a3 outras distiplinas Gue formam as ciénelas sociais ndo
deve ser confundida com a natureza das primeiras sociedades
cstudadas pelos ctnologos (as socicdades extra-européias), cla nfo
pode ser dissoctada de um modo de conhecimento particular que
‘o1 claborado a partir dessas socicdades: a observagfo riporosa,
por impregnacio lenta ¢ continua, de grupos humanos minusculos
COM’0s quals mantemos uma retacdo pessoal.

Apenas a distancia em relagdo a nossa sociedade de origem
- mMas uma distdnela que pouco 4 pouco nos torma extremamente
proximos do que nos era distante — nos permite efetuar cssa
descoberta: o gue “em casa” nos parecia natural, cm particular a
lngua que falamos, por meio da qual se forma nosso pensamento,
¢ de fato cultural. Dal a necessidade, na formacio antropologica,
cagutlo que nio hesitaria em chamar de deslocamento, ou seja, o
sspanto provocado pelas culturas mais distantes de nés, cujo
ercontro var acarretar uma modificagdo do olhar que dirigimos
para nos mesmos, Localizados, de fato, em uma $6 cultura, niio
A2CTAS NOS Mantenos cegos clante das culturas dos outros, mas
miopes quando se trata da nossa. A experiéncia da alteridade (¢ a
claboragdo dessa experiéncia) obriga-nos a ver o que nem sequer
poceriamos imaginar, a dificuldade em fixar nossa atencéic naquilo
que nos ¢ haottual € tanta que acabemos por considerar que “isso
¢ assimmestmo™. Todos somos, de fato, tributarios dag Convencoes
da nossa época, de nossa cultura ¢ de nosso meio social que, sem
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quc percebamos, nos designa: [° o que ¢ preciso olhar, 2% comao ¢
preciso olhar',

O ato de ver, informado pelos modelos (e até pelos modaos)
culturais, esta estrertamente ligado ao de prever, e o conhecimento
muitas vezes, nessas condicdes, ndo vai além de um conhecimenio
do que ja sabiamos. Ver ¢, na maioria das vezes, por MEMOTIZACAn

¢ antecipagio, desejar encontrar o que esperamos e nio o que
LEnoramos ou tememos, a tal ponto que pode acontecer-nos de néo
acreditar naquilo que vimos (ou s¢ja, ndo ver) se tal ndo corres-
ponde a nossa espera. Como escreve Pierre Francastel, “so se vé
aquilo que se conhece, ou pelo menos o gue se pode Infegrar 4 uim
sistema coerente? .

Progressivamente, a distdncia dus sociedades diferentes dag
N0§sas permitem-nos perceber aquilo que nas nossas permanecia
despercebido até entdo (as diversas maneiras com as quais os
cachurms, 08 gatos, 0s £4ansos, 03 patos, oS perus atravessam uma
estrada quando chega um catro, o piso cinza ¢ roxo da cozinha.
0s arabescos da sacada de ferro, o ruido de um cubo de gelo coli-
dindo o cristal, o cheiro da madressilva molhada, o esfregar das
telhas que se deslocam do telhado.. . e de nos darmos conta que
NOSSOs comportamentos, por minimos que sejam (gestos, mimicas,
posturas, reagoes afetivas), de fato nio tém nada de “natural™
Comegamos entdo a nos espantar conosco, a nos cspiar. O conhe-
cimento antropoldgico de nossa cultura passa obrigatoriamente

I. Porexemplo, o olliar ocidental - ocidentalizado, ocidentalizante — manté - -3¢
muito ligado a vma geometrizagiio do especo o reluia e perceher formes
“desordenadas” e arredondadas. Tem dificuidades cm corceher a linha o
de outra forma que ndo seja como desvio em ralacio 2 linha rota. Permira-r
remeter nesse ponto as observagdes que fiz pessoalmente no Bras)! |}
Laplantine, Transailantique. Entre Europe ei Amériques Laiines. Paris, Payoer,
1994), sociedade visual por exceléncia, na qual a comunicicdo cotidiana ¢
pontuada por numerosos veja ¢ olha, enquanto gue um franzdés teria tendénea
a dizer avats (sabe).

 Picrre Francastel, Audes de Sociologie de [ Are, Paris, DenoeliGonthaer, 1970,
n. 60.

f
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pelo conheeimento das outras culturas ¢ conduz-nos espectalmente
Lreconhecer que somos uma cultura possivel entre tantas outras,
Mds N0 a unica,

Essa revolugdo epistemolégica, que implica um descen-
tramento radical, um esfacelamento da idéta que existe um “centro
do mundo” e, correlativamente, um alargamento do saber e uma
mutagdo de sl mesmo, sé sdo possiveis a partir de uma revolucdo
do olhar, De fato, s6 a experiéncia da descoberta sensorial da alte-
ridace por meio de uma relacio humana nos permite nio 1den-
Lificarmos nossa provincia de humanidade, a humanidade ¢, cor-
relativamente, ndo mais rejeitarmos o presumido ‘selvagem” para

‘ora de ndés mesmos.

Essa experiéncia, de fato estranha, que consiste em nos
espantar com aguilo que nos ¢ mais familiar {aquilo que vivemos
cotidianamente na sociedade em que nascemos;} ¢ tornar mais
termliar aguilo que nos parecia inicialmente estranho e estr ANgeiro
[0S comportamentos, as crencas, 0s costumes das sociedades que
neO SAD as nossas, mas nas quals poderfamos ter nascido) € por
cxeeléncla a da'etnografia ou, como se diz ainda, a CXperiéncia

“do campe’’ (ver o enquadrado na pagina seguinte). E uma ati-
vidade decididamente perceptiva, fundada no despertar do olhar
- ila Surpresa que provoca a visdo, buscando, numa abordagem
m.,l huddamenm micro-socioldgica, observar o mais atentamente
possivel tudo o que.encontramos, incluindo mesmo, ¢ talvez,
sobretudo, o3 comportamentm aparcntemente mais anddinos, “os
aspectos acessorios do {;Dmpormmmm “certos incidentes
menores” (Malinowski, 1993, p.77), os gestos, as expressdes
COIPOLALS, 08 usos alimentares, os siléncios, os SUSPITOS, OS SOITISOS,
4s carctas, os ruidos da cidade e os ruidos do campo.

O ultino ponto leva-nos a estabelecer 1° uma distingdo que

n0s nao haviamos efetuado até agora: ver e othar; 2° o cardter
cecididamente carnal do olhar,
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A no¢io de campo

Ela ndo € propriamente falando assimildve] & nogao de
descrigdo ctnografica e requer alguns esclarecimeritos, Todos
0s que participaram da fundagio e em seguida da maturagdo
de nossa disciplina, na verdade ainda muito jovemn. insistiram

com razdo no fato que a presenca do emélo go no campo {*ir

a0 local”, “ter estado 14” e voltar 14 muiras Vezes) € a unica
via de acesso ao modo de conhecimento (que perseguimos,
Dessa forma Claude Lévi-Strauss qualifica o campo de
“revolugdo interna que fard do candidato A profissdo antro-
pologica um homem novo”. (Georges Condominas sscreve
pOr sua vez que e 0 “momento mais importante de nossa vide

profissional”, nosso “‘rito de passagem’ que “transforma.cada

um de nos em verdadeiro antropoiogo™. Aqui, trés obser-

vagoes se impdem: |

1"~ André Breton-ja percebera em sua época que, na boca
dos etnologos, o significante “canipo” se revestia de uma
grande solenidade. |

2°— Assim como se submeter pessoalmente a wm tratamento

analitico ndo garante que vocé possa tormar-se psicanalista um
dia, longas temporadas de contata ctzfzﬁﬁiﬁa sociedade que
voce tenta entender ndo fard com que vocé se torne, quso facio,
um etnodlogo, mas é uma condicdo necesséria.

3" —Se arelagdo do antropdlogo com seu Campao Se expresgsa

por melo de uma relagio amorosa ou pelo menos de tarnura
afetiva (evoque-se Griaule e os dogons, Leennardt e os
canaques, Margaret Mead e as mulheres de Ocaﬁlnia, Michel
de Leiris ou Jean Rouch na Africa, J acques Berque no mundo
Arabe ou ainda Roger Bastide no Brasil, que escrevia: “para

se fazer boa sociologia, primeiro ¢ preciso amar o génerg -

humano™), o campo pode ser também fonte ae confrontos ¢
de conflitos. Robert Lowie, sobre quem Levi-Strauss nos diz
que “nao ha obra mais objetiva, mais calma e mais serena do
que a sua’”, ndo tinha de fato nerhuma simpatia pelos indios
hop; Colin Twmbull detestava os Tkg (Lo pewale do fawve,
stock, 1973), Georges Devereux pio tinha particular apreco
pela cultura Sedang-Mot, ete.

L7

1. Ver e olhar

Na linguagem cotidiana, a palavra ves que, é bom notar,
significa sempre o que esta na frente, é utilizada para designar um
contato imediato com o mundo que nio necessita nenhuma
preparacdo, nenhum treino, nenhuma escolaridade. Para se ver o
ralo ou arco-iris ou ainda mariazinha que acaba de cair da bicicleta
¢ parcce inconsolavel, ninguém precisa ter freqgiientado a univer-
stidade. Ver € receber imagens’,

A percepedo etnografica ndo é por sua vez, da ordem do
imediatamente visto, do conhecimento fulgurante da intuicio,
mas da visdo (e conseqlientemente do conhecimento) mediada,
distanciada, diferenciada, reavaliada, instrumentalizada (cancta,
gravador, camara fotografica ou de video...) e, em todos os casos,
retrabalhada pela escrita. Ver imediatamente o mundo tal como
C, cujo coroldrio consistiria em descrever exatamente o que aparece
a0s olhos, ndo scria realmente ver, mas crer, ¢ crer em especial na
possibilidade de eliminar a temporalidade. Seria reivindicar uma
cstabiitdade 1lusdria do sentido do que se vé e negar 4 vista e ao
visivel seu carater inelutavelmente mutante.

Tal 1deia, ou melhor, como também se diz, essa “visio do
cspirito”, de uma visdo saturada e satisfeita, de uma evidéncia
beata de wm mundo ou de uma micro-sociedade sem histdria em
todos os sentidos do termo, que poderia ser captada na repeticio
do visual e na reproduciio da linguagem, ¢ o contrario do olhar
do etnografo: um olhar quando ndo inguicto, pelo menos

—

e

3. Note-se que o significante vidente & reservado para designar, tanto em portugués
quanto em frances vovant”)y, apenas wm nimero Hmitado de seres humanos.
O vidente ¢ aquele que vé o que nfio esta “na frente”, mas “dentro”, ou seja, o
que a primeira vista 0 outros ndo véem ou o que ndo € imediatamente visive)
para todos: o mvisivel. Voliaremos a esta questdo quando estudarmos a relaciio
entre a desengio ctnografica ¢ a pintura. Cf. também sobre a questio [
Laplantine, Un Vovant dans la Ville, Siude Anthropologique d’un Cabinet de
Cosntvudiation un Fovant Contemporain, Panis, Payot, 1993
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questionador, que vai em busca da significaciio das variantes.
Fis arazio pela qual, sem divida, convém agora diferenciar dois
lermos dos quats um & sem davida methor quahificado que o outro
para designar a empresa etnografica: vere olhar,

Olhar em francés & “regurder ", palavra forjada ne ldade
Média c cujo sentido permancece até hoje. “ Regarder” . como olber,
¢ guardar dc novo, ficar de guarda, tomar conta de manifestar
teresse por prestar atencglo, consideracio, vigiar, O olhar demora
no que v€&, Consiste, segundo a expressdo de Francois Fédier
(1995), em uma “intensificacfio do primeiro ver”, Mas a percepeio
ctno-grafica € de fato da ordem do olhar mais do que da vis&o, nio
s trata de qualquer olhar. B a capacidade de olhar bem ¢ de olhar
tudo, distinguindo e discernindo o que se encontra mobilizado, e
tal exercicio —ao contrério do que se percebe “em um piscar de
olhos”, do que “salta aos othos”, do que provoca um “impacto”. ..
— supoe uma aprendizagem.

Notemos, no entanto que o olhar etnogrifico niio podc
contundir-sc com o olhar perfeitamente controlado, educado.
abalizado por referéncias ocidentalizantes, que consistiria em fixar
¢ escrutar seu objeto como um urubu sua presa, e que acentuatia
de certo modo a acepgdo medieval de regurder = colocar sob
guarda, que é também a de “aroir de regard” (direito de controle),
O trabalho etnografico que ndo € idéntico & “engudre” socioldgica
(0s proprios termos de “enguéid’, “inrerrogar’, obter Cnfor

magoes’ tem uma conotagio fortemente juridico-policial) supde

um olhar que nfio deve ser nem desenvolto nem tenso. Donde a
nceessidade de voltar a dar lugar também & uma atitude de dertva
(evidentemeante provisoria) de disponibilidade e de atencio
Hutuante que “ndo consiste apcnas” como diz Affergan (1987, .
143) “em ficar atenfo, mas também e, sobretudo em ficar desatento,
a s¢ deixar abordar pelo inesperado e pelo imprevisto™,

—_—————— .= -, R
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“Bastio frouxo” e “bastio rigido”

“Ntels Bobr mostrou em que medida o disposilive experi-
mental determina o local da demarcagio [entre o sujeito e o
observador] ao analisar uma experiéneia simples: a ex-
ploragdo de um objeto por meio de um bastdo. Se o bastio ¢
seguro com firmeza, rorna-se wint prolongamento da mio: o
local de demarcacgiic se encontra pols na outra extremidade
do bastdo (a que estd mais distante). Se & seguro de maneira
frouxa, do ponto de vista da percepcdo, ele ndo faz parte do
observador: a demarcagio situa-se assim “nesta” extremidade
¢o bastao (a que estd mais proxima).

Apesar de Bohr ndo ter aprofundado sua andlisc desta ex-
periéncia, € relevante tanto para a logica quanto para a psi-
cologia que ando-coincidénceia dessas duas demarcacdes se
deva ao fato que a experiéncia do bastdo firmemente segu-
ro fornece principalmente dados cinéticos, enquanto que a
do bastdo seguro de modo frouxo fornece, sobretudo dados
tétels. |

_...] No exempio de Bohr, o bastdo seguro com firmeza faz

menos parte do objeto que do observador. Seguro frouxamen-

te taz mais parte do obieto que do observador. Essas duas
maneirgs de segurar o bastdo constituem um paradigma de
toda a experiencia e observagio e ciénela do comportamen-
t0o. Toda experiéncia que nic permire a0 sujeito nenhuma
escolha consciente nem nenhum me‘o de refletir sobre o come
portamento, que rdo inclui, plelo MIEN0s em principio, as no-
coes de eg-:a:}iha_;c:ogﬁ‘s&fiéhte 2 de consclénela, corresponde &
experiéncia db bastio firmemente segura. As experiéncias
que permitem uma escolha consciente e nas quais o observa-
dor tem razdes para pensar que o comportamento de seu su-
jelie refiete ouimplica uma escolha consciente, corresponde
& experiéneia do basto scguro frouxamente.

Todas as experiéncias das ciéncias do comportamento sio do
t1ho “hastdo rigida” ou do tipo “bastio frouxo”. A mancira
COMe s8¢ segura © bastdo ¢ determinada pelas teorias que sc
Lo, ¢ que sao, por sua vey, radicalimente influenciadas por
elas. As experiéneias do tipo “bastiio rigido” fornecem

1Y
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geralmente informagdes do género que William James chama
de “conhecimento sobre™ (irnowledee abond), as do i no
“bastdo frouxo” fornecem uma mformagdio do género
“tamiliaridade com” (aeguaintance Mk, uthrie, em
psicologia, e White, em emologia, sdo pesquisadores do apo
“bastde rigido”, Freud, Tolman. Linton, Mead, Lévi-Strauss
¢ La Barrem s8o pesquisadores do tipo “bastdo frouxo™,
Georges Devereux, De / dngorsse d o Meétiode dans

les Sciences du Comportement, 1980, pp. 383-383 e 390,

2. Corpo e olhar

A descrigdo ctnografica ndo se limita a uma percencio
exclusivamentc visual. Ela mobiliza a totalidade da imeligéﬁéia*
da sensibilidade e até da sensualidade do pesquisador, Atraves d;:i
vista, do ouvido, do olfato, do taio e do paladar, o pesquisador per-
corre minuciosamente as diversas sensagoes encontradas, Por
consequencia, a escrita etnografica nio deve apenas ¢star atenta
as formas e as cores (linha reta, circulo, espiral, cruzada, zebrada,
berrante, vermelha, azul, rosa, suave, ‘amitelo desldvado, a-'r;:.rdc;
palido, ou ainda todas as nuancas do cinzento), mas também ao
brando, rugoso, estridente, agudo, grave, sonante, dissonarte.
seco, umido, acido, amargo, picante, salgado, dcucarado, ate. Ea
em particular através da aprendizagem da lingua ¢ da Cozinha cuk
podemos ter acesso 4 especificidade de uma sociedade f:iu}:
descobrimos pela primeira vez ¢ que temos intenclo de estudar.

Olhar consiste numa reiteragio daquilo que se encontra diante
denos e a visibilidade, enquanto forma primeira de coniecimento,
ateta-nos ao mesmo tempo em que nos sentimos afetados por
aquilo que (a) percebemos. Trata-sc de uma visibilidade nio
apenas otica, mas também tatil, olfativa, auditiva ¢ eustativa auc
nos conduz a derxar de opor o “diante” ¢ o “atrs;is”:ra “fora” ¢ o
“dentro”, para compreender a natureza dos lagos que ligam wm
“diante” que n6s incorporamos ¢ um “atrds” a partir do gual sc
cletua a atividade sensitiva assim como a intelectual. Por exem plo.
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Anne Sauvageot mostra-nos que na Grecta antiga o olhar cra um
ato “mals 14t do que propriamente dito otico” (1994 p.41), no
quel o olho var “palpar, de certa forma, os objetos a distincia”

[2.08) Isto pode ser comparado com as pesquisas efetuadas por
Margaret Mead e Clifford Geertz em Bali, Geertz: “empregar para
apercepedo o vocabulario da visdo {(ver, observar, ctc.) € uma coisa
natural para os Europeus, mas aqui (em Bali), € uma oportunidade
de se tludir mais do que habitualimente. Os Balinenses seguem as
diterentes fases do combate (de galos) tanto (e talvez mais, pois ¢
atficil ver no galo ummovimento que ndo sgja confuso ¢ embrumado)
COM 0 corpo como com o5 olhos, agitando a cabega, tronco € membros
para repetir a mimica, os gestos ¢ as manobras dos galos. Quer dizer
que o individuo recebe essencialmente uma impressao mais
nsiologica co que visual do combalte™ (1983 p. 213). Construimos o
Gue olhamos a medida que o que olhamos nos constitui, nos afeta
c acaba por nos transformar. Esse ¢ o sentido do longo mondiogo
de Stephen Dedalus no comeco de {Zisses de Joyce: “Inelutavel
modalidade do visivel” (Zéluciable modality of the visidle), que
rermina assim; “Fechemos os olhos para ver” (SAus your eves and
ree), durante o qual o personagem afirma que “o que ¢ pensado o
¢ atraves dos meus olhos” (#rowugh throught my eyes)’.
O fildsofo e socidlogo Oswald Spengler, em Le Déclin de
! 'Occident, fala de wm “otho carnal”, mas foi Merleau-Ponty quem
nostrou pela pruncira vez, rompendo com toda a tradigdo
intelectualista dﬁ “representacdo”™, a que ponto o othar ¢ o olhar
do corpo, implicando o corpo nteiro, efetuando-se atraves ¢ a
partls deste ultimo,

4 James Joyee, Liyveses [, Pans, Gallimard/Fohio, 1981, p. 56.

S Acguilo a que chamarmos “representacdo’ e mats tarde “sistema de represen-
tacdes”, constitui uma racionalizacdo ¢o olhar, historicamente extremamentc
ardia, que consiste parz os Octdentals, ¢ unicamente para os Qcidentars, em
vailorizar & concepedo o a abstragio ein projuizo da sensagio, da razdo (ou pelo
Tenos uma certa concepeio da razin) em prejuizo da visido. O que nido impede
que, numa época em que tudo ¢ qualificado de “represeniacdo™ — sobretudo
nas Cidnelas Socims — winda se (ale de “visdes do mundo™
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O olhar carnal

“Devermno-nos habituar a pensar que todo o visive! ¢ esculpido
no tangivel, qualquer ser tatil estd condenudo de a:guma
forma ao visivel, e existe atropelamento, sobreposigdo, nao
apenas entre o tocar ¢ o tocante, mas tambem entre o tan givel
e o visivel que se encontra incrustado neie, assumn como.
inversamente, ele mesmo ndo € o vazio da visiblidade, ndo
deixa de ter existénela visual. Uma vez que 0 mesino ¢orpo
v& ¢ palpa, visivel e tangivel, pertencenm ao mesmo mundo.
I* uma maravilha muito pouco destacada que todo o
movimento dos meus olhos — e até qualquer movimento do
MEU corpo — fem seu lugar No Meso universo visivei que
através deles eu explore em detalhe, assin como, inversa-
mente, Toda visdo tem seu lugar afgures 10 espago tanl”,
- Maurice Merleau-Ponty,
Le Visibie er [ Tnyisitle, 1993, p. 077,

3. Experimentacéo /# vifro e experimentagio i vive

Os antropdlogos consideram que o conhecimento dos seres
humanos nio pode ser observado 4 mareira de um botanico
examinando uma folha ou de um zodlogoe analisando wm crustaceo,
mas sim comunicando com elcs ¢ partilthando seus modos de vica
de forma duradoura, ¢ que ndo acontece numa reportagem jornails-
tica, nem com o viajante de passagem, nem no 1po de “contato”
que se limita em colher dados do “informador™ (fermo pratico ac
qual scria bom renunciar). | |

Nestas condigdes, o trabalho do emdgralo ndo consiste
unicamente numa metodologia exclusivamente indutiva, coletande
um monte de inforimacgdes, mas sim ¢m impregnar-se dos temas
obsessivos de uma sociedade, dos seus ideais, de suas angusiias.
O etnégrafo deve ser capaz de viver no seu intimo a tendéncia
principal da cultura que estd estudando. Sc, por exemnplo, a
cultura tem preocupagdes religiosas, ele deve rezar com seus
hospedes. “Quando cheguel no pais Zande, csereve bvans-

e ——— et —— —————

Tl - kT T -plelirr ey gy Ty

.
23

Pritchard, @ feiticaria ndo me nteressava, mas os Zandé se
interessavam por cla: cu devig, pois me deixar gutar por cles.
Juando estive com 05 Nucr, 1ao me intercssava de forma
rarticular pelo gedo, mas eles sum, de tal forma que, de bom ou
mal grado, tive que me interessar pelo gado também. Precisaria
cventualmente adquirir uma manada pessoal para gque me
cceltassern ou, pelo menos, que me tolerassem” (texto citado e
iracuzido por Jeanne Favret-Saada, 1994, n.31).

Uma aculturacio ao inves

A etnografia ¢ antes de fudo uma experiéncia fisica de
imers2o total, consistindo numa verdadeira aculturacio ao invés,
onde, longe de tentar compreender uma sociedade unicamente nas
suas manifestagdes “exteriores’ (Durkheim), eu devo interioriza-
o atraves das significacOes que 08 proprios individuos atribuem
4 seus proprios comportamentos. E esta apreensio da socicdade,
tal como ela ¢ apreendida do interior pelos préprios atores sociais
com 08 quats mantenho uma relagdo direta (apreensdo que ndo é
de forma alguma exclusiva da maneira como sc coloca em
cvidencia o que thes escapa, mas que, pelo contrario, abre a via a
csta ctapa ulterior da pesquisa) que distingue essenclalmente a
pratica etnologica — pratica de campo — da pratica do historiador
¢ €0 sociologo. Com eteto, o historiador, mesmo visando, como
o ctnologo, dar conta o mais cientificamente possivel da alteridade
a qual se encontra cmlnf___rr;nm'ade, ele nunca entra em contato com
os homens ¢ mulheres da sociedade que estuda. Ele recolhe e
andlisa testemunhos. Ele nunca encontra testemunhas vivas.
Juanto a soclologia, pelo menos em suas principais tendéncias,
(2 ripla matriz marxista, durkeimeana e weberiana na qual ela se
constiiuiug, ela afasta-se sensivelmente da maneira de trabalhar
do ctnologo do ponto de vista que retém aqui nossa atengio.
Quando o-etndlogo pretende a neutralidade absoluta, quando cle
acredita ter recolhido os Tatos “objctives”, quando ¢le elimina dos
resultados de sua pesquisa tudo o que contribuiu 4 alcanga-la e que
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cle apaga cuidadosamente os tracos de sua naplicacio pessoal no
objeto de seu estudo, ¢ entdo que cle corre 0 maior risco de se
distanciar do tipo de objetividade (necessariamente aproximativa)
¢ do modo de conhecimento especiiico da sua disciplina, ou scja;'
a apreensao, ou melhor, a construcio daquilo a que Marce] Mauss
chamou o “fendmeno social total” que supde a integracdo do
observador no préprie campo da observacio.

e for possivel, e mesmo recessario, distingliir aquele que
observa daquele que ¢ observado, parece-me, no entanto impen-
savel, (a_fortiori se pretendemos fazer obra clentifica) dissocis-
108, Nf)js nunca somos testemunhas objetivos, observando objetos,
mas sujerto observantes dc outros sujeitos no seio de uma expe-
riéncia na qual o observador ¢ cle mesmo observado. Seiser ¢
perceber, ¢ também, como disse Berkeley, “ser percebido”. Seria
tlusorio para o etndlogo, ele procurar escapara csse circulo no qual
ele tem o dever de sc encontrar deliberadamente, coisa que exprime
muito bem Merleau-Ponty quando escreve: “sou um vidente
visivel”. O ideal que ¢ aqui visado ¢ passar dos olhares cruzados
aos olhares partilhados, o que consiste nuimaatitude de ruptura o
uma concepgao assimetrica da ciéneia fundada sohre a captagio
de informagdes para um observador absoluto sobrevoando a
realidade estudada, mas sem fazer parte dela. Nio existe efie arafia
sem conflanga matua e sem intercimbio, o que suoentende um
itinerdrio durante o qual os parceiros &m 2¢do conseguem sc
convencer reciprocamente a nio deixar perder formas de Densar
e atividades unicas.

Malinowski foi um dos primeiros a mostrar-nos que conle-
¢amos a nos integrar ¢ a compreender 4 sociedade aus =os

propomos estudar “a partir do momento em que nos 2ncon-

tramos s0s” (1993, p.62) e quando partilnamos as atividades

cconomicas, as alegrias — em particular os jogos — e as dores

da populacio.

“imagine-se desembarcando, de :'Epél:tc, rodeado de todo o

seu material, sozinho, numa praia tropical, logo do lado de

uma aldeia indigena, enquanta isso. a embdrcacio que o

R o e

trouse alasta-se antes de desaparecer ao longe. Dado que vocé
se mstala num setor reservado aos Brancos, tendo como
vizinhos um comerciante ou um missiondrio, uma vez que nito
lem mais que fazer, logo se aplica ao seu trabalho de
cincgrafe. Imagine ainda que € wn principiante, sem gualquer
CXperiencia pievia, seiinada para guid-lo, nem ninguém para
ajuda-lo. Acontece que o Branco se encontra ausente
remporariamente ou nio esta disponivel, ou entio sem grande
vontade de perder seu termpo consigo.
{sto corresponde cxatamente a minha primeira experiéncia de
campo, na costa da Nova Guing, Recordo-me muito bem das
longas visitas que efetuel nas aldeias durante as primeiras
semanas; da minha sensacio de desespero ¢ de aborrecintento
depots que varias tentativas para entrar em contato real com
0$ 1ndigenas, obstinados, mas vas, ou para juntar algum
material. foram condenadas ae fracasso. Conheci periodos de
desanimo durante os quais me abandonava a leitura de
FOMANCEs, UM pouco Como Uil 10mem que se entrega a
bebida sob o efeito do tedio e da depressio proprios de um
clima tropical.”
Bronislaw Malinowsk,,
L Argonauias qo Pacyfico Ocidental, 1993, p. 60,

No campo da antropologia contemporanea, os dois exemplos
citados comiimais freqiiéncia sobre cste assunto, sio os de
y Clifford Geertz {1983) e o da experiéncia mais recente de

Efea*ﬁﬁ_é_'lfaw*et_ Saada (19&4),

Geertz encontra-se numa aldeia em Bali hi uma dezena de
dras, 1solado, numa indiferenca geral, numa posicio de
“itruseo proiissional”, Participando numa sessao de combate
de galos proibida, acontece entdo wma blitz. Este incidente
vareu-the 17 “ser admitido imediatamente numa sociedade
onde ¢ acesso g extremamente dificil, e, coisa fora do co-
muni, sé-lo comp ctamente”; 2° fornece-lhe aquile que vai
tomar-se ¢ ovjeto de seu estudo: “So em aparéncia sido os
cales gue combatem aquil, na reahidade $d0 os homens™.
feanne Fravret-Saada mostra que ela comegou verdadeira-

mente a observar a feitigana a partir do momento em que ela

mesma se encontrou tendo “objeto de feitigos”.
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Dois outros exemplos parccem-nie ainda mais ostensiva-
mente reveladores deste grau de pasticipacio do antropa,ogo
na realidade social que ele procura compreender.

. O primeiro € o da primeira mussdo efetuada por Grisule na
Etiopia em 1928-1929, A Euodpia (chamadz naquela epoca
de Abissinia) esta em plena efervescénciz, O emnclogo encon-
tra-s¢ definitivamente imphcado no confronto gue se prepa-
ra coimnt a Italia. Ele acaba escolhendo seu prépiio campo: ©
do principe da Abissinia, o ras Hatlou.

2. Um segundo exemple val ainda mais longe nesta nnpli-
cacio: ele concerne as aventuras de Evans-Pritchard quando
ele era auxiliar militar no Sudiao no principio da Segunda
Guerra Mundial, dirigindo uma operagio militar sobre
Okobo. Sua coluna, precedida da bandeira da Union Jack,
ataca 0 quartel geral italiano de Agenga, defendido por varias
centenas de soldados. Dirigindo um batalhde de quinze
Anuakes, ele toma de assalto e destroi varas atdeias. Ele voita
cansado, vinte quilos mais magro, ferido, desta expedicdo que
lhe permitiu, € 0 menos que se possa dizer, 0 acesso a cultura
anuak.

NOs nunca observamoes os comportamentos de wm giupo 1al
como cles aconteceriam se nds nio nos encontrassemos la, ou se
0s sujeitos de observaglo fossem outros que 10s. B mais, se o
etnografo perturba uma-dada situag¢io, criando mesmo novas
situagdes, devido a sua presencga, ele encontra-se por scu lado
profundamente perturbado por tais situacoes, O que vive 0 pes-
quisador, em sua relacdo com seus interlocutores, {o que el
recalca ou o que ele sublimina, 0 que ele detesta ou o que ele
aprecia), faz parte integrante de sua pesquisa. Assinl, 4 antro-
pologia também ¢ a cieéncia dos observadores susceptivets de se
observar a eles mesmos, procurando quc uma situacio de
inferagdo {sempre mnedita) se forne o mais consciente possivel.
E na realidade o minimo que podemos exigir de todo aquele quc
exerce esta atividade.
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Ora, paradoxalmente, o regresso do observador no campo da
observagdo ndo se efetuou pela via das ciéncias humanas nem
mesmo da frlosofia, mas sim através da {isica moderna que
reintegra a reflexdo sobre o sujeito da atividade perceptiva como
condigdo dea possibilidade da nrépria atividade cientifica,
Heisenberg mostrou que néo podiamos observar um eletrdo sem
criar uma situagdo que o modifica. Do qual ele extrai em 1927 seu
famoso “principio da incerteza”, que o conduziu a reintroduzir o
lis1co na propria experiéncia da observacdo fisica. J4 no século
SV, Velasquez — em Zes Ménines — tinha reintegrado a pintura
no proprio espago do pintor. No comeco do século XX ¢, note-se,
prancamente na mesma ¢poca de Heisenberg, Freud, em ruptura
total com a psiquiatria cldssica, compreendia porque € que o tera-
peuta (e com ele todos os seus afetos) devia ser reintegrado no
quadro da terapia. Mas foi Georges Devereux que, pela primeira
vez tanto quanto sabemos (em 1938), mostrou qual o ensinamento
Gue o etnologo podia tirar desse principio comum & fisica quéntica

¢4 psicanalise.

A perturbacdo que o etndlogo impde com sua presenga ao que
cle observa e que acaba perturbando-o a ¢cle mesmo, longe de ser
considerado como um obstaculo epistemoldgico que conviria neu-
trelizar, & uina fonte infinitamente fecunda de conhecimento. Auto
ircluir-se ndo apenas socialmente, mas também subjetivamente
faz parte do objetivo clentifico que procuramos construir, assim

Coma do modo de conhecimento caracteristico do trabalho do

ctnologo. A andlise, ndo somente das reacdes dos outros 4 nossa
presenga, mas de suas proprias reacdes as reagdes dos outros, é um
nstrumento por exceléncia, que traz 4 nossa disciplina vantagens
cienuficas considerdveis, desde que saibamos tirar partido delas.

Um observador engajado

“latar de feitigaria nunca é para informar. Ou se se informa
¢ para que aquele gue deve matar (o que deslaz o feilico) satba
onde orfentar seus golpes. E lteralmente impensavel informar




uny etnografo, ou seja, alguém que alirma ndo querer fazer

qualquer uso dessas inform 460¢es, e que descja ser informado
dpenas para saber. Pois & umag palavra (e somente uma
palavra) que ata ¢ desata o feitigo, e quem guer que sea que
s¢ coloque em posicio de a pronunciar se torna temjive! o)
Isto quer dizer que nio existe POSIGEO neutra para a palavra:
Cm termos de feiticaria, a palavra, é uma declaragéo de guerra.
Todo aquele que falar se torna um combatente, seia ele
etnologo ou niio. Nio existe lugar par um observador nio
engajado. (...) Antes que ele terha pronunciado uma palavra,
0 etndlogo encontra-se inscrito numa relagio de forcas, ao
mesme titulo que qualquer outro que pretenda falar. Quando
cle fala, seu interlocutor procura antes de mais (dentificar sus
estrategia, a medir suas forcas, a adivinhar se ele & amigo ou
INIMIgZO, S¢ precisa compra-io ou destrui~lo, Como a qua.quier
um outre locutor, € a uin sujeito suposto poder (um feiticeiro,
um macumbeiro) ou ndo poder (uma vitima, um enf eitigado)
que nos dirigimos quando falamos com o cindlogo.
Como vemos, nio se trata de uma tipica situaciio de inter-
cambio de informacées, na qualro etrdlogo poderia esperar
que lhe comunicassem um saber inocerte-sobre as Crengys e
as praticas de feiticaria. Pois aquele que alcanca conhecé-lys
adquire um poder ¢ fica subjugado aos efeitos desse poder:;
quanto mais sabemos, mais nos tormamos aireacadores e mais
S0MOs ameacados do ponto de vistamégico, Enquanto deupei
0 lugar ordinario do etnologo, aqueie que pretende’desejar
saber por saber, meus interlocutores S€ nferessavanm nenos
i me comunicar seu saber do que em medir o meu, em
adivinhar a utilizagfio necessariamente magica que sy enten-
dis fazer, em desenvolver sua “forga” em prejuizo da minha,
o1, pois necessario tirar as conclusdes de uma situacio tio
marcadamente agnodstica e reconhecer o aosurdo em que
consistiria continuar a reivindicar uma seutralid ade inadmis-
sivel, ldo pouco credivel, para quem quer que fosse, Quando
a palavra € uma total declaracio de ZUCTTA, teMO0s mesino gue
nos decidir a praticar um autro tpo de etnografia”,

leamne Favret-Saad a,

Los Mols, e 4760, Jes Sorss, 1004, pp. 26-30.

. P
A Etnografia enquanto atividadg
lingiiistica: a escrita

“Atarefa que procuro realizar consiste, através do tnico poder das
| palavras escritas, a dar-vos a entendgf, dar-vos a sentir, ¢,
antes de mais a fazer-vos ver. 1sso e nad4 mals, mas é imenso’”.

JoserH Conrap, Le Negre du “Narcisse”.

1. A transformacgéo do olhar enyescrita: a
organizacio textual do visive

As capacidades de observacgio e de implicacio qUE CSPEramos
de etndlogo ndo concernem urdcamente o fato de ver e compre-
snder aquilo que vemos, may'também o fato de o dar a ver aos
autros. Quando vemos, qugndo olhamos, ¢, a jfortiors, quando
procuramos mostrar aos ogtros aquilo que vemos e olhamos, o
fzemos com palavras, cgm nomes. A atividade de percepefio é
quase inseparavel, nessag condicdes, de uma atividade de nomea-
&0, Mas esla tltima gcaba sendo por sua vez insuficiente. Se
i cassemos pela obseryacdo, nem que fosse da forma mais ri Z0rosa
possivel, ou pela nonfinagdo oral mais precisa, muito rapidamente,
“ tudo aquilo que/foi visto ou dito restaria apenas uma vaga
lembranca. Sem ¢senta, o visivel permaneccria confuso ¢
desordenado, A gmografia é precisamente a elaboragio e, como
veremos mas aglante, a transformac8o pela escritura desta experi-
0Cla, € a orgagizacdo textual do visivel em que uma das funcoes
matores € tanyoém a luta contra o esquecimento. Comprecnder os
2rocessos ¢/as condigbes de observagdo ctnografica, como nds
;:omecam a Taze-lo no capitulo precedente, ndo é certamente
arefa f441 Mas no pocemos ficar pela questiio daguilo que
vemos. AtC agora apenas percorremos metade do caminho.

-




em Novembro como elas estio no mes de Maio na Lspanha™, Las
(Casas, e
@ Destriid§o das Indias, “observel 4 fars crucldades que nurcu
um ser vivojamais viu ..o Viindios lancados aos cdes, Vi
também quemyr tanta casa [...] Falo em conhecimento de cause
porgue sel e vi N..] Fu acredito porgue vi com mceus proprios
olhos...”.
Sc o hvro de Jegn de Lery, Aisioire o wn Vovage Farf en /a
Terre du Brésid/ € difergnte de todas as cronicas de viagem publi-
cada na epoca, ¢ porque ele observa com um culdado muito mais
fino e rigoroso que, pela pryneira vez, deixa de privilegiar o globzl
e o geral a favor do local e\do particular®, I, sobretudo porcuc
abandona o ponto de vista noymativo (nenhuma mmdagacdo, por
exemplo, sobre o tratamento reSgrvado as vitimas) a favor dc um
ponto de vista descritivo (observagdes acerca da maneira como $ac
abatidos, cortados, cozidos, condimentados e enfim devorados os
prisioneiros). Lery ndo procura transformar os Tupinamba, mas
antes a transformar seu proprio olhar\em seu contato. Ele teste-
munha assim da dispersdo possivel do pensamento ocidental, nido
tanto condenando a civilizacio, mas sin considerando que a
“selvajaria” nio ¢ nem inferior, nem superior, mas diferente,
Assim, pois, esta epoca, muito fimidamente ¢ bem certo, ¢
apenas por alguns dos espiritos menos ortodoxog, permite, a partir
da observacao dureta de um distante (Lery) e d& uma reflexido 4
distdncia sobre um objeto (Montaigne}, constituir progres-
sivamente o que se tornara — mas muito mats tarde — a

CEVE, POT sua parte, em sua Auro Sreve Relagdo Sodre

23. Ele trata “ndo da Ameérica em geral, mas dos iugares onde fiquel cerca de um
ano, on seja, o tropico de Capricdrnio, entre os selvagens chamades
Tououpinamboults™, escreve Léry, que declara igualmentie “minha iniencin
¢ meu lema serdo de nesta histdria declarar unicamente o que praticuel, vi, ouy.
observet”, “frata-s¢ de ciéncia, 1sto ¢, de vista e de experniéneia”,

ntropologia,

S i’y

03
2. O século XVIII: De Gérando e a
"Sociedade de Observacio dos Homens”

Fol apenas no seculo XVIH que comegou a constituir-se o
hrojeto antropologico propriamente dito. Ele supde:
l. A construgdo de certo ntimero de conceitos, e antes de tudo

‘0 proprio conceite de homem, ndo apenas como sujeito, mas

tambem com objeto do saber, atimude inédita na medida em que
troduz a dualidade caracteristica das ciéneias exatas (0 sujeito
observante e o objeto observado) no coracio do proprio homem;

2. A construedo de um saber nfio apenas fundado na reflexio
mas tambem na observagdo, ou seja, um nove modo de 4cesso a0
}?gmem, considerado em sua existéneia concreta, engajado nas
ceterminacoes de seu organismo, de suas relacdes de producio,
de sua linguagem, de suas instituicdes, de scus comportamentos.
Assim val surgir progressivamente a positividade de um saber
empirico (¢ ndo mais transcendental) sobre 0 homem enquanto ser
vivo {biologia) que trabalha (economia), pensa (psicologia), fala
(inglitstica);

2. Um método de observacgio e analise: o método indutivo.
0% grupos Sgciais (que comegam a ser comparados a organismos
vivos) podem ser considerados como conjuntos “naturais” que
devem ser estudados empiricamente, partindo da observacio dos
fatos, com o {fim de estabelecer leis.

Este projeto de um conhecimento positivo do homem é um
icontecimento considerdvel na histéria da humanidade. Um
aconiccimento produzido no Ocidente no século XVIII, o que,
claro esta, ndo aconteceu de um dia para o outro, mas que acabou-
PO se Lmpor, uma vez que ele acabou por constituir a modernidade
iz qual entramos a partir desta época. Para medir melhor a natureza
desta verdadeira revolugdo na nossa forma de pensar —que instaura

da

uma ruptura tanto com o Humanismo do Renascimento como com

-0 "racionalismo™ do séeulo cldssico, o qual exclui do conheci-

mento essas quatro figuras da irracionalidade que s3o o louco, a
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filosofos! Ao que Bougainville responde de caras: que pena gue
os tilosofos ndo sejam vigjantes! Para o pruneiro, assim como para

| IXaminemos com maior cuidade o que realmente mucda, s B t0dos os filosofos naturabistas do s¢eulo Des Lumieres, s¢ €
partir do s¢culo X VI F cssencial observar, ndo deixa de ser necessario que a observagdo
s¢ja cutdada, Uma priondade ¢ assim atributda ao observador, que,
nara apreender um objeto, deve possuir um certo ndmero de

crianga, a mulher ¢ o sclvagem para consagrar a supremacia da
razao” sohre a visio.

{. {fﬁkntes de mais mudou a natureza dos obictos observados
As crénicas dos viajantes do séculg XV] eramﬁmais; M4 bugq;;
cosmografica do que um inquérito ctnogréfico. O obieto de ohser. §  Aualidades
vacdo tinha mais a ver com o céu, 2 terra, a faung e = ﬂurahc;::e f E assim que acaba sc constituindo, na transi¢io entre os
CDH].D proprio homem, e, quando se tratavy deste ttimo. ora c-. seculos XVTT e XIX, a Sociedade dos Observadores do Homem
senrmahnenthlmmem fisico que era levado em considerﬂéﬁm. Ory (1799-1805), formada por aqueles gue serio chamados de
o século XVIII traga o primeiro eshoco daquilo que serd mais tard: "ideologos™, composta de f1losofos, naturalistas, medicos, que de-
a antropologia cultural e social o e fincim claramente aquito que deve ser o campo do novo dominio

2. Em simultineo, desvia-se POUCO a pouco o obieta dﬂtiﬁs'mdu do saber (o homem cm scus aspectos fisicos, psiquicos, socials,
para a pr@pria atividade epistemolégica. Os 1-’iajéntes dos sé. culturals) e quais devem ser as extgénclas epistemologicas. As
1:11103 XVIe XVII colecionam “curiosidades® Espiritos curiosos Consideragoes Sobre os Diversos Melodos d Segulr fa Joser-
Juntam colegbes que vAo constituir os famosos “Eabinetc%hde vagao dos Poves Selvagens de, De Gerando (1800) sdo exemplares
C}lriDSid::ides”, antepassados dos nossos musens CDHt;mpDrﬁn;?,gc 1este matéra, Primeira metodologia de viagem, destinada aos
No s¢culo XVIII, as PCSSOas e pDI‘g!:_lI‘itam: ﬁ::nﬁm coleciona: E sescauisadores de uma missdo em “Terras Austrais”, este texto &

como controlar de seguida o que fof colecionado? Com a “Hisoirc uiia eritica da observacao selvagem do selvagem, cuyo objetivo ¢

Générale des Voyages de I’Abbd Prévost” (] 746) passa-se da aular 0 olhar do observador. O cientista naturalista deve scr ele
_ R N . A dopreedadTan g . ) . ) r : _ . N
coleta de materiais a colegdo das coletas, Deixa de ser suficienie | mesmo a testemunha ocular daquilo que ele observa, pois a nova

Observar, passa a ser preciso observar o que observamos. Deixz ciencia - qgaliflcada de farencia do homem™ ou “eieneia natural”
.de ser suhiciente Inferpretar o que DbSEf‘v’EIIHOS,JtE-ITI l.Qsz: 5¢ - ¢ uma “ménmg de observagao’ -

ll”ftﬂl‘pl'etar as inlerpretacoes. F & desta dLlpliEag:ﬁoj sto ¢, deste Mas o prmetq fie, ‘De Géranaim,mquc consisiia em GU]DEH?T 0S
leSC:UI'SD sobre o discurso que vai precisamente jm*ra}' Hima tlicerees deuma eieneld do.mlhar Hao apends dq hometn f15+1cn,
atnfldade de organizacio e de claboragdo. Em 1789, do Chaﬂ-’arne mas tambem do homem social € cultura.l, nao for bemfu{:edm&
serd o primeiro a dar um nome a esta atividade e ole chamhrr[-a: O fim do século XVIIT teve um _pe.lpel‘capltal na elaboragdo de uma
de etnologia. ) ctrografia ¢ do uma antropologia cilentificas, mas aquela epoca

- £ : . g g ey At e T N T T .

3. E enfim no século X VI auc sc forma a dupla do via- ainda ndo ostava madura para it mais longe.

i anée e do filésofo: enquanto o viajante (Bougainville, Maunertuis
e o . e . perus,

pereursoras das : 1ssdes cientificas: sofo (Buff
D rsoras das nossas missdes cientificas; o fildsofo (Buffon,

Vollatre, Rousscau, Diderot) “elucida™ com suas reflexdes o Produz-sc uina revolugdo em nossa disciplina no primeiro
observagdes trazidas pelos vigjantes. Mas esta dupla nfio tem nads eree do seculo XX quo mete fim @ uma repartigao das taretas,
Sahitualmente ropartidas até entdo entre o obscrvador (vigjante,

de tdilica. Que pena, cxclama Rousseau, guc os viajantes nio ¢

3, Boas e Malinowski
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missionario, adnunistrador) vocacionado a desempenhar am panci
subalterno de fornecedor de informagdes ¢ o pesquisador erudito,
que, permanceendo na metropole, recebe, anulisa ¢ wnterpreta - atl-
vidade nobre! — essas informacgdes. O investigador passa a comn-
preender que € necessario abandonar seu gabinete de trabalho. Eie
realiza que deve efetoar ele mesmo sua propria pesquisa de campo,
e que esse trabalho de observacdo direta faz parte mregrante ¢
propria pesquisa. Pela primelra vez, o tedrico e o observador ficarn |
cnfim reunidos. Assiste-se a realizacdo de uma auténtica etnografic
profissional que ndo se contenta unicamente em coletar materiais,
mas tenta compreender o que faz a especificidade de uma dada
cultura.

Franz Boas (1858-1942)

Ele € certamente um daqueles que mais contribuiu para esta
mutacdo. Em suas pesquisas sobre os Kwakiutl ¢ os Chinook do
Canada, ele mostra-nos que no campo, tudo deve ser notado: desde
08 materiais constituintes das casas ate as notas das melodias que
cantam os Esquimos, e isso até ao mais infimo detalhe. Elc |
considera que ndo existe objeto nobre nem objeto indigno da
cincia ¢ que, por exemplo, as piadas de um contador sdo tdo dig-
nas de interesse como a mitologia que exprime o patriménio
metafisico do grupo. A maneira, em particular, como as sociedades
tradicionais, pela voz dos mais modestos de entre eles, classificam
suas atividades mentais e sociais, deve ser tomada em consi-
deragdo, Boas, anuncia assim a constituigdo daquilo a que
chamanos hoje as “etnociéncias”. Enfim, ele ¢ um dos primeires
a nos ter mostrado nfo apenas a importineia, mas também 4
necessidade, para o etnologo, de ter acesso a lingua da cultura ra
qual cle trabalha. As tradigbes que cle estuda ndio tém como the
ser traduzidas. Ele deve recolhé-las ele mesmo na lingua de seus
interlocutores.
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Bronislaw Malinowski (1884-1942)

Boas, pretendia claborar relatdrios exauslivos, ¢ muitos de
scus sucessores nos Lstados Unidos (Kroeber, Murdock...)
tphcam-se a estabelecer correlagdes entre 0 maior nimero possivel
devariaves, Este maneira de proceder ¢ particularmente aberrante
a0s olhos de Malinowski. Segundo ele, convém, pelo contrario, e
cic Ge o exemplo, mostrar a partiv de um s6 costume, e até de um
s0 ovjeto (por exemplo, a canoa trobriandesa) aparentemente
miuto simples, que é toda a sociedade que se manifesta. Ins-
latrando uma ruptura com & histéria conjetural (a reconstituicio
cspeculativa dos estadios), mas também com a geografia cspe-
culativa (a teoria difusionista, que tende, no comeco do século XX,
& substituir o evolucionismo, e postula a existéncia de centros de
difusdo da cultura, que se transmitiria através de empréstimos as
outras culturas), Malinowski considera que uma sociedade deve
serestudada como uma totalidade, exatamente como ela funciona
no momento em que ¢ observada, Podemos medir o caminho
percorrido desde Frazer, portanto mestre de Malinowski. Quando
perguntavam ao primeiro porque ¢ que ele nio ia visitar as
sociedades a partir das quais ele tinha construido sua obra, cle ex-
clamava: “Deus me livre!” Os Argonantas do Pactfico Ocidental,
no-cntanto publicados apenas poucos anos depois da publicacio
e Kameaw o "Or, ¢ prefaciado, note-se, pelo proprio Frazer,
procede de forma rigorosamente inversa. Por um lado 2 etnolo g1a
lorna-se, uma das prumeiras vezes, uma atividade “ao ar livre”
desenvolvida, por assim dizer, em direto “dentro de uma natureza
vasta, virgem e aberta®. Por outro lado cla consiste em analisar
de maneira intensiva e continua uma micro sociedade scm se
referir a sua historia.

> aobra (¢ a propria personalidade) de Malinowski foi uma
das mais controversas™ de toda a historia da antropologia, o certo

24 Batekon falaide “abordagem organicista dos fendmenos socials”, Parsons de
“aesajeltada incursdo no dominio da sociologia”, ¢ Lévi-Strauss de “orande
rieroicade na listoria da etnog, afla’,
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¢ que o que lhe devemos permanece ainda hoje consideravel,
Tendo compreendido que a Ginica maneira de conhecer os outros
¢ partithando suas existéneias, cle mventou hiteralmente ¢ colocot
cm pratica pela primeira vez a obgervacio participante, dando-nos
o exemplo do que deve ser 0 estudo mntensivo de uma sociedads
que nos ¢ cstranha. O fato de cfetuar uma estada de longa duracao,
nnpregnando-se da mentalidade de seus hospedes ¢ esforgande-
S¢ pOr pensar ein sua propria lingua, pode parccer banal hoje. Nido
era 0 €aso nos anos 1914-1920 em Inglaterra, ¢ ainda menos cin
Franca. Malinowski ensimou-nos a olhar. Deu-nos o exemplo co
que devia ser uma pesquisa de campo, qu nao tem mais 1nada
a ver com a atividade de um “inspector”™ questionando win “in-
formador™.

Enfim, uma das grandes qualidades de Malinowskr, ¢ sua
faculdade em restituir a existéneia desses homens ¢ mulkeres que
apenas podem se tornar conhecidos atraves de uma relagéde ¢
experiéncia pessoais. Mesmo quando ele estuda as institui¢des,
nunca sdo para cle abstragdes reguladoras na vida de autores
andnimos, Em Os Argonautas do Pacifico Ocidensal, como em
Jardins de Coral, cle faz reviver para nos ¢sse povo trobriandez
que jamais poderiamos contundir com qualquer outra populagao.
Ora, esta exigéncia de levar avante um projeto clentitico sem
renunclar a sensibilidade artistica € talvez a principal caracterisiica
da antropologia. Malinowski nio nos ensinou uplcamenic a ver,
mas também a descrever o vernos: as cenas da vida cotidiana com
sctrelevo e sua cor. Deste ponto de vista Os Argonautas parecem-
me exemplares. E um livro escrito num estilo magnifico gus
aproxima seu autor de uin outro Pelonés que, como ¢ie, viveu na
Inglaterra ¢ que se exprimia em inglés: Joseph Conrad, e que
anuncia as mais belas paginas de 7ristes 7ropicosde Levi-Srauss,

4. Claude L

A reflexdo sobre o wlhar ¢ sobre a linguagem esta no centro

reimnalidade do olhar antropologice

—

da obra de Lévi-Strauss, S¢ax

(Y

ik le:m@ de sua historia consistiu num movimento de vai-vem
neessantdentre o dentro ¢ o fora, o proximo ¢ o longingiio, o {un-
dador c¢a aiiropologia estrutural, quanto a cle, privilegiou a
distancia: parg observar cientificamente um fendmeno, convém
sitiar-sc a partindo exterior; para bem entender uma sociedade, &
nreferivel ndo fazer parte dela®. )

Lendo hivros eomo Le Regard Floigné (1983) e mais ainda
na entrevista com Dijer Ebron intitulada precisamente Ze £rés
et e Loin {1988), se mede a4 que ponto o olhar de Lévi-Strauss é
um olhar que v€ mal os obyetos em proximidade, como foi dito de
Stendhal, mas, sobretudo n olhar cético que perdeu as ilusdes,
cm particular acerca do Ocideéqte, no extremo oposte, por exemplo,
Jo olhar do Quatirocento, esty “olho moral e espiritual” do qual
tala Prerre Limoges em De Ceuig Morali e Spirifuali. Mas convém
vo.far de novo aquela frase de Russeau muitas vezes citada por
Levi-Strauss e que colocada emgvidéncia no principio deste
capitulo: “Quando queremos estuda\f 0s homens, € preciso olhar a
nossa volta, mas quando queremos f:énhecer C homem € preciso
aprender a olhar ao ionge™, “Estudar t\s homens”, € a tarcfa da
ctnelogia e tambeém da etnogratfia, enguanto que “estudar o
nomem’, € projeto da antropologia. Lévii’\Strauss, quanto a ele, ¢
cehtberadamente antropologoe. Quando eL‘{c se refere de novo a
Rousseau, “observador dotado de uma vi‘y&a sensibilidade”, e,
sobretnde para mostrar que o modo racicnal que ele se esforga por
construlr, longe de pretender a separagdo entre o sensivel e o

15 Machiavel escreved (2 Presoe deixando Florenga, cidade dos jogos de poder,
¢ chizgou a seguinte conclusde: “Asstm como aqueles que querenn estudar o
apa d2wm pais permangceim na plenicie para observar a forma e o carater do
reiavo, ahas VA para a moentanta para identificar as propriedades da planicie,
¢ nyeciso ser um priccipe para compreender as caracteristicas do povo ¢ scr
novo para compresider a natureza do principe”. Ao proposiio de Maquiavel e
Ivisdo distonie de Lévi-Sivauss responde como unm eco 4 tuigdo de Roland
Rarthez (TO8 T po 102% A hustoria & kistérica: ela sO se constitut se a olharmos
- ¢ opara olhd-ia ¢ preciso sar excluido [L..] Michelet ndo pode cserever

1y
3

praticamicnre nada sebre seu praprio (2mpo




