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RESUMO

Essa pesquisa analisou o processo de constitue@mnd politica publica de cultura, tendo
como foco o Programa Cultura Viva/Projeto PontcCdétura, instituido pelo Ministério da
Cultura (MinC), em 2004. O objetivo foi investigarfuncionamento do Programa e como a
estadualizag&o repercutiu na sua dinamica, por deeiexperiéncia da Secretaria de Cultura
da Bahia (Secult). A hipétese inicial era que adstlizacdo do Projeto Ponto de Cultura
fortaleceria 0 pacto federativo brasileiro e cdmiiiia para a consolidagdo do Programa
Cultura Viva enquanto uma politica publica de aaltuPara realizar tal investigacéo, foi
necessario partir do estudo da trajetéria dasigeditculturais no Brasil, desenvolvidas pelo
governo federal no periodo de 2003 a 2010, e pslergo do Estado da Bahia, de 2007 a
2010. Utilizando como metodologia a andlise detipal publicas, este trabalho analisou o
Programa Cultura Viva, o Projeto Ponto de Cultura Brograma Mais Cultura, instituido
pelo MinC em 2007 como o Programa de Aceleraca€mscimento (PAC) da cultura. A
coleta de dados foi feita a partir de documentod/dustéerio da Cultura, da Secretaria de
Cultura da Bahia e dos Pontos de Cultura; normasligas (leis, portarias, decretos);
instrumentos juridicos (convénios, acordos de oc@md®, editais); entrevistas com
representantes do MinC, da Secult e dos Pontos Wdeir& e textos académicos que
contribuiram para uma reflexdo maior acerca dastges envolvidas na problematica do
trabalho. A pesquisa revelou que o Cultura Viva donsiderado prioridade de gestdo e
recebeu significativo investimento dos governosfade estadual. A hipdtese inicial foi
confirmada tendo em vista que esta politica provae@rticulagdo dos entes federativos e
contou com a participacdo dos atores envolvidodavVia, vale ressaltar que o Projeto Pontos
de Cultura também apresentou fragilidades na gestd@o se institucionalizou, deixando
emergir que o modelo de acdo do Estado brasiléicofavorece a construcdo de politicas
publicas configuradas nos moldes do Programa Guitiva.

Palavras-chave: Politicas Culturais. Politicas iéabl Estado. Participacdo. Ministério da
Cultura. Secretaria de Cultura da Bahia. GestaogrBma Cultura Viva. Projeto Ponto de
Cultura



ABSTRACT

This research analyzed the cultural policies im@etad by the Ministry of Culture (MinC) in
Brazil through the study of the “Cultura Viva’ Pragn/ “Ponto de Cultura” Project in 2004.
The aim was to investigate how the program world lamw descentralization reflected in its
dynamics, from the experience of the Secretari&wdfure of Bahia (Secretaria de Cultura da
Bahia - Secult). The preliminary hypothesis wast ttiee “Ponto de Cultura” project
descentralization would strengthen the Braziliamdefal pact and contribute to the
consolidation of the “Cultura Viva” program as dtatal public policy. In this research, the
trajectory of cultural policies in Brazil, develapdy the federal government in the period
2003 to 2010, and the government of Bahia, from72@® 2010 was described. Using
methodologies for public policy analysis, this stuekamined the “Cultura Viva” Program
and the “Ponto de Cultura” project and the “Maislt@a” program established by the
Ministry of Culture in 2007 as the Growth AccelépatProgram (Programa de Aceleracédo do
Crescimento) of culture. Data collection was mademf documents of the Ministry of
Culture, Secretary of Culture and the “Ponto det@al project; legal rules (laws,
ordinances, decrees); legal instruments (convesitiagreements, notices), interviews with
stakeholders of the MinC, the Secult and the “Pod#o Cultura” and the theoretical
framework that contributed to a broader reflectiomthe issues involved in the problems of
this research. The conclusions revealed that ttogram was considered a management
priority and has received significant investmenfexferal and state governments. The initial
hypothesis was confirmed in view that this polied ko the improvement of the relationship
between state government and federal governmentcandted with the participation of
stakeholders. However, it is noteworthy that theri®® de Cultura” project also showed
weaknesses in management and is not instituticedglidemonstrating that the management
model of Brazilian government does not favor thastauction of public policies configured
in the mold of “Cultura Viva”.

Keywords: Cultural Policy. Public Policy. State rirapation. Ministry of Culture. Secretariat
of Culture of Bahia. Management. “Cultura Viva” Bram. “Ponto de Cultura” Project.
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INTRODUCAO

O interesse em analisar as politicas culturaisrdedvidas no periodo de 2003 a 2010
vem produzindo estudos e pesquisas dentro e forBrasif. Essas anélises estdo sendo
realizadas tanto por estudiosos de instituicbesrm$no e pesquisa (faculdades, centros de
estudos, fundacoes, programas de pds-graduacaca@to) por 6rgaos publicos subordinados
ao governo, como a Fundacdo Casa de Rui BarbosBRB) Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e o Instituto degResa Econdmica Aplicada (Ipea).

A reunido de dados e informagcdes que possam sdupdas sobre as gestbes de
Gilberto Gil e Juca Ferreira no Ministério da CrdtMinC) é imprescindivel para balizar
estudos e pesquisas que permitam avaliar a potititaral empreendida no governo Lula.
Isso significa analisar o que foi pensado, progdoma realizado, e também o que néao foi
formulado e implementado, ou seja, é preciso ohséacunas e siléncios que permearam as
duas gestdes.

As pesquisas produzidas nessa perspectiva podentaapimvancos e retrocessos,
coeréncias e paradoxos, auséncias e presencasuaades e descontinuidades da politica
cultural. Em alguma instancia, os estudos podermrriguar se 0 conjunto de acdes no periodo
de 2003 a 2010 caminhou para consolidar uma plfiitblica de cultura no pais, ou, se
superado o periodo do governo Lula, o conjuntordgramas e projetos instituido até entéo,
sera desarticulado, desintegrado, ou, até, exfiraia-se, portanto, de analises importantes
que devem ser feitas, de antem&o, com a consci@adaas dificuldades e limita¢des, afinal,
fazé-las, nesse momento, implica em assumir ogsride estudar um processo que ainda esta

em Curso.

O carater inconcluso de processos em andament@&tambiiculta o ato de efetuar

analises. Em razoavel medida a avaliagdo rigoregeritle das modalidades de
finalizagdo dos processos e de seus resultados.istemcorre-se o risco de se
evocar mais as intencdes que as realizacdes ascts projetos. (RUBIM, 2010a,

p. 10).

E certo, também, que conhecer os processos de lfardiny implementacéo e, quando
possivel, de avaliacdo das politicas culturais pomante para analisar os resultados que
foram alcancados e/ou frustrados. Como ressaltaskiiaey (2000): “O exame da vida de
certas politicas setoriais, sobretudo as de car&er dinamico e polémico, ndo deixa duvidas

referentes a interdependéncia entre os processasresultados das politicas.” (p.219). O

! pesquisas também vém sendo desenvolvidas nocexerxemplo dos estudos realizados sobre o Rnagra
Cultura Viva por Paul Heritage (Universidade de di@s), Candace Slater (Universidade de Bekerldg)ette
Muzart (Universidade Paris X) e Bernd Fichtner (i¢sidade de Siegen). [Informacdes obtidas no Seimina
Internacional do Programa Cultura Viva, realizador@vembro de 2009, em Pirenépolis/GO].
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mesmo autor destaca a importancia dos estudosigspegue, apesar de focarem em certa
situagdo, podem ser capazes de extrapolar seusbjeediatos e de estimularem reflexdes

mais ampliadas.

[...] & medida que cresce o numero de estudos ifispscrealizados nos varios
campos da politica, aumenta ndo apenas o conhdoimeferente as politicas
especificas, mas também o conhecimento tedricoerdfe as inter-relacbes entre
estruturas e processos do sistema politico-admatiisi por um lado e os contetdos
da politica estatal por outro. (lbjg. 243).

Diante desse contexto, as andlises de programagetog culturais a luz das politicas
publicas devem conhecer principios, conceitosnagfes, metodologias, enfim, elementos
constitutivos dessa area do conhecimento na buscierdar responder por que algumas
condicbes, em maior ou menor grau, favorecem elboulthm o desenvolvimento de
determinadas politicas culturais.

Partindo dessa perspectiva, a presente dissersacfoopos a analisar o Programa
Cultura Viva/Projeto Ponto de Cultura enquanto ymoditica publica de cultura. Dentre
varios aspectos inerentes a esse tema, foi set@lmoo da estadualizacdo como dinamica
capaz de articular os entes federativos e quengiatmente, fortalece e consolida politicas
publicas. Outra questdo que perpassa o texto é aeldgdo Estado-sociedade civil,
considerando especificamente os limites de acasedafois atores no campo da gestdo do
Cultura Viva. Para aproximar a analise dessas pgdes com a pratica da politica cultural, a
pesquisa debrucou-se sobre o edital piloto Porgo8udtura da Bahia. Esse instrumento de
selecdo publica foi resultado do primeiro convéassinado entre a Unido/Ministério da
Cultura e o Estado da Bahia/Secretaria de Cultona @bjetivo de estadualizar o Programa
Cultura Viva/Projeto Ponto de Cultura. O processcethboracédo do edital, da selecdo dos
projetos, do acompanhamento das instituicbes coem@s enfim, a gestdo do Projeto pela
Secretaria foi utilizada, no estudo, enquanto eg&peia que possuia o desafio de articular
diferentes entes federativos em um sé projeto eliglegar com uma rede de Pontos de
Cultura existente previamente no estado.

Nessa dissertacdo, o0 texto da pesquisa foi diwvidich quatro capitulos que se
comunicam. As reflexdes e debates conceituais @@emetodo o texto. O intuito de tal
organizacéo foi provocar uma aproximacao entrejetolle estudo e as construgdes teoricas
gue puderam contribuir para uma melhor compreedsassunto.

O primeiro capitulo, “Politicas publicas de cultura Brasil”, apresenta uma breve
trajetdria das politicas culturais no Pais, comadpee para o periodo de 2003 a 2010, e trata

dos conceitos, definicdes e metodologias para keayii, estudo e interpretacdo de politicas
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publicas.

O segundo capitulo, “Programa Cultura Viva”, degere analisa o Programa
instituido pelo Ministério da Cultura em 2004. Qtteexpde a constituicdo da Secretaria de
Cidadania Cultural (SCC) — orgao responsavel meladlacdo e gestdo do Programa — dentro
da nova estrutura organizacional do Ministériopapnta o processo de criagdo e implantagao
do Programa Cultura Viva, do Projeto Ponto de Caleide suas acdes (Escola Viva, Grid,
Cultura Digital etc); e reflete sobre alguns aspeata sua gestao, incluindo as implicacbes
das normas juridicas que regiam o Programa, a dgetlaplLei n°® 8.666/93 e da Instrucao
Normativa n° 01/97.

O terceiro capitulo, “Programa Mais Cultura”, aprda o Programa iniciado pelo
Ministério, em 2007, a partir da politica do gowerfederal denominada Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC). O Mais Culturansificou e redimensionou 0 processo
de descentralizacdo do Programa Cultura Viva, seegfmonsavel pela sua estadualizacdo. O
texto descreve os trés eixos do Mais Cultura (Caler Cidadania; Cultura e Cidades e
Cultura e Economia), com suas diretrizes e acOaaliga a estrutura e funcionamento do
Programa, bem como sua atuacdo enquanto politieaprpiendeu articular os trés entes
federativos. Por fim, averigua o impacto que o Maigtura provocou no Projeto Ponto de
Cultura por meio das assinaturas de acordos e smsvéom 0S governos estaduais.

O quarto e ultimo capitulo, “Estadualizacdo do &wpPonto de Cultura na Secretaria
de Cultura da Bahia”, descreve, brevemente, as mgadanas politicas culturais da Bahia a
partir do governo Jaques Wagner e da gestdo Mdv@melles. Apresenta e analisa o
processo de estadualizacdo do Cultura Viva atrdadermulacédo do edital piloto Pontos de
Cultura da Bahia, publicado em marco de 2008 petaefaria de Cultura (Secult). Discorre
sobre a gestdo do Projeto na Secult e sobre agooaféo da rede estadual de Pontos de
Cultura, levando em consideracdo a relacdo entifeoosos de Cultura conveniados com o
Ministério da Cultura e aqueles conveniados coraaearia.

As consideracdes finais apresentam, resumidam@n#jncipais aspectos observados
ao longo dos quatro capitulos, dando énfase aquedes relevantes para a pesquisa. Na
perspectiva de concluir o estudo, destaca as mbesdantroduzidas pela estadualizacdo do
Cultura Viva/Projeto Ponto de Cultura e os seustdsnenquanto uma politica cultural que
pretendeu articular os trés entes federativos.

Em resumo, o método de trabalho dessa pesquisausas na leitura e compreensao
de textos que contribuiram para uma reflexdo mansistente acerca das diversas questdes

envolvidas na sua problemética, em dialogo comide®rcomo Marco Aurélio Nogueira,
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Celina Souza, Klaus Frey, Evelina Dagnino e AlbiRabim; na leitura e analise de
documentos oficiais do MIinC e da Secult, tais coraetatérios de governo, dotacdes
orcamentarias, diarios oficiais, editais; na leitale entrevistas e discursos dos principais
representantes do governo federal e estadual.desiseario ainda o estudo dos documentos
produzidos pelas comissdes nacional e estadudPaia®s de Cultura, a exemplo de atas de
reunides e de cartas produzidas ap0s 0s encontresos representantes dos Projetos.

Além da reflexdo sobre materiais ja produzidosarforrealizadas sete entrevistas
especificamente para essa dissertacdo. As ensrev{semi-estruturadas) realizadas com
representantes do Ministério (TT Cataldo, entacet@to da Cidadania Cultural — substituto
de Célio Turino — e Eliete Braga, gestora do Pmogr&ultura Viva) aconteceram em abril de
2010, na sede da SCC, em Brasilia. As demais éstas\diretivas) foram realizadas por
meio de questionario encaminhado por e-mail patas depresentantes da Secretaria de
Cultura da Bahia (Renata Camarotti, gestora doeRrdPonto de Cultura e Saliha Rachid,
representante territorial), para dois represensadee Pontos de Cultura da Bahia (Chicco
Assis, do Ponto de Cultura Cine-Teatro Solar Baaavé Cristina Alves, do Ponto de Cultura
Espaco da Arte) e para a coordenadora da RederdesRie Cultura de Alagoas (Catarina
Sales, superintendente de Formacdo e Difusdo @ultar Secult/AL). Esta entrevista foi
realizada com o objetivo de averiguar a relagaBataa com os demais estados de sua regiao
e de conhecer a dindmica da rede de outro estadiasTas entrevistas foram anexadas ao
final da dissertacéo.

O acesso que tive a essas pessoas e aos docuprediicsidos por governos e Pontos
de Cultura foi facilitado pela trajetéria profissad que percorri a partir de 2006, quando me
aproximei do Programa Cultura Viva. Nesse ano,gpei da elaboracdo do projeto Pontao
de Cultura da Fundacéo Gregorio de Mattos, orgétiquide cultura da Prefeitura Municipal
de Salvador; no ano seguinte, fui coordenadoraatoPde Cultura Cine-Teatro Solar Boa
Vista, da Fundacdo Cultural do Estado da Bahia; 2008 a 2009 trabalhei na
Superintendéncia de Cultura da Secult/BA, na comc@ do edital Pontos de Cultura da
Bahia, acompanhando todo o processo de estadwlizi; Cultura Viva; em 2010, prestei
assessoria ao processo seletivo do edital Camigd®sAguas-Pontos de Cultura (realizado
pela Secult) e participei, no mesmo ano, como aafa do Prémio Cultura Viva. Com isso,
pude tramitar por setores dos 6rgaos publicos ¢govemunicipal, estadual e federal), bem
como por instancias representativas dos Pontos ulleir&€ (foruns, comissodes, encontros
estaduais e nacionais). Essa convivéncia intensa @oobjeto da pesquisa dificultou,

certamente, o “estranhamento” e o distanciamerdwado para uma pesquisa académica.
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Porém, contribuiu para uma analise mais rica e ajeespecialmente pelo fato de eu ter
atuado nos dois “papéis principais” do Projeto:uamgo gestora de um Ponto de Cultura e
como coordenadora do Projeto em um oOrgao publiadsgtult). A experiéncia de ter atuado
em perspectivas distintas, me fez experimentaa@bdades e dificuldades que os Pontos de
Cultura e os 6rgaos publicos encontram para debeamsuas competéncias.

E preciso registrar que a analise do Programautuliva/Projeto Ponto de Cultura
foi realizada no momento em que ele ainda estawdosexecutado. Especialmente no caso da
estadualizacdo do Projeto, esse problema € ainds vigvel, jA& que nenhum governo
estadual finalizou os trés anos de convénio cofosdos de Cultura ou com o Ministério da
Cultur€. N3o se tem nesse momento, portanto, uma avalifigdosobre o impacto da
estadualizacéo, seja para as comunidades locgigaa 0s governos.

Outro aspecto que precisou ser observado ao loagesquisa refere-se aos dados e
informacgdes disponibilizados pelo Ministério datQrd e Secretaria de Cultura da Bahia. Por
se tratar de uma politica cultural recente, ainda gnalisada com certa frequéngitoi
preciso recorrer constantemente as fontes ofidiai®rre que nao ha por parte dos orgaos
publicos, tampouco pelos Pontos de Cultura, umanzgcdo dos dados dos Programas
Cultura Viva e Mais Cultura. Nao se sabe, por exenguantos Pontos de Cultura existem
atualmente no Brasil. E comum haver informac6esrdantes sobre esse quantitativo. Foi
preciso, entdo, apoiar a pesquisa em diversassfoim&uindo consultas a funcionarios dos
orgaos e a documentos informativos produzidos geskdes.

Por fim, o estudo do Cultura Viva apresentou o fiesale ultrapassar o
“encantamento” que aparece em algumas analisesizdad sobre ele. “O encantamento
natural com as potencialidades do programa/prajgio pode ser exagerado, nem deve
impedir uma vigorosa e qualificada reflexao crisobre ele.” (RUBIM, 2009, p. 22). Talvez
por se tratar de uma politica inovadora, que elebe um dialogo constante com a
sociedade civil, trazendo novos atores para o @atdgrum programa publico, é recorrente
uma admiracéo por parte dos analistas que se pngeescrita. Nesse sentido, o texto dessa
pesquisa buscou apontar os avancos produzido$pgkto Ponto de Cultura, sem relevar as
suas tensdes, entraves e problemas, partindo deupasto de que uma analise de politica
publica deve ser capaz de observar diversos aspgatoa compde, contribuindo, assim, para

uma avaliacao critica.

% 0 convénio assinado entre o Ministério da CultugaSecretaria de Cultura da Bahia sera finaliza@011.
% Diversas dissertaces foram produzidas sobre gréra Cultura Viva. Algumas delas foram utilizadassa
pesquisa, a exemplo dos textos de Luana Viluti$, (Bo Domingues (RJ) e Fabricio Mattos (CE).
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CAPITULO | — Politicas Publicas de Cultura no Brasl
1.1 Desafios para construcéo e analise de politicagblicas

Politica publicaé, por exceléncia, uma area multidisciplinar qoeok/e diversos
campos do conhecimento, tais como a ciéncia paliidministracéo, sociologia e economia.
Assim, as analises de politicas publicas tangenelamentos que dizem respeito ao Estado, a
sociedade, a politica e a economia (SOUZA, 2007fomsequentemente, aos aspectos
inerentes a cada uma dessas areas, tais como:;, pleteocracia, cidadania, governanca,
participacdo popular e esfera publica.

Diante de tal abrangéncia, a analise de politicddiqgas tem, como um dos seus
desafios, eleger aspectos prioritarios a seremnadd@s em um determinado caso, sem
perder de vista principios mais amplos que as redéesse sentido, um dos momentos
fundamentais da politica publichz respeito & conformacdo do dialogo entre o Bstac
sociedade civil.

Na concepcao de alguns autores, para quepaiizca possa ser consideragdéblica
€ importante que ela se desenvolva em espacos ripilegiem a discussao publica de
maneira ampla e aberta, onde os participantes mossiasujeitos dos processos, ou seja, que
influenciem nas deliberacdes do poder publico (RWB2010b, p. 155-156). Isso significa
que, nessa perspectiva, politica publica demandg&stado que reconheca e fomente a ampla
participacdd politica da sociedade, a0 mesmo tempo em quesessedade deve exigir e
ocupar espacos participativos e deliberativos destslo.

Falar de politica publica implicaria, portanto, eationar uma democracia
participativa que desenvolveria atitudes de co@aeraintegracdo e comprometimento com
as decisoes publicas (PATEMAN, 1992 apud SILVA,200m dos tedricos que destacam o

papel do debate publico nas decisbes politicasgédiHabermas.

Para o autor, as decisfes politicas do Estado e@iend estar desancoradas das
demandas advindas do mundo da vida (constituido queliedade civil) e, por isso,
em sua concepcdo de democracia, Habermas concetl@amntentral ao processo
discursivo de conformacéo das opinifes dos cidag8dsvA, 2009, p.8).

* Participaco ndo se confunde com representacéic@oNa representacéo, o cidad&o transfere alderseus
poderes para uma determinada pessoa publica.faaséeténcia é feita através de algum mecanisrexemplo

do voto. O representado ndo necessariamente acbmpandesempenho do representante escolhido, dai
Boaventura de Sousa Santos (2005) afirmar: “A sprecao democratica assenta na distancia, nartifacdo

e mesmo na opacidade entre representante e refadsén(p. 238). Na democracia participativa, a
representacao deve se relacionar com 0s proceasiEgativos nos quais 0s sujeitos interferemied@bente

no desenvolvimento da politica pablica.
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As condi¢des para que esse didlogo possa acortegem estar reunidas em um
ambiente de gestao participativa, que, por suadez estabelecer “conexdes dinamicas e
criativas com a politica: com a representacdo, 8sepacos, atores e instituicdes, com partidos
e eleicbes, com 0s tempos, 0s ritmos e a éticaiigpeda politica, em suma, com o Estado”.
(NOGUEIRA, 2005, p. 156).

Partindo do conceito gramsciano de Estado, enquatoilibrio entre sociedade
politica e sociedade civil” (COUTINHO, 2007, p. }2@nde a primeira “tem seus portadores
materiais nos aparelhos repressivos de Estador@tashbs pelas burocracias executivas e
policial-militar); e, a segunda, enquanto organismgociais coletivos voluntérios e
relativamente autbnomos em face da sociedadegad|(tbid., p. 130), tem-se na democracia
participativa espacos institucionalizados de disjeuttre essas duas esferas

A sociedade politica representada, por exemplotgmnicos e burocratas da esfera
administrativa do governo, e a sociedade civil,stituida por sindicatos, partidos politicos,
movimentos socials etc, tém, nos diversos mecanismos de participgudjoular, a
possibilidade de construir “[...] espacos de disdnase negociacdo de politicas publicas,
espacos de explicitacdo de conflitos e interessm#rarios, portanto, a qualquer ideia de
processo harmonioso de delegacdo de poderes, emexjgiam apenas “iguais™.
(NOGUEIRA, 2005, p. 161).

A existéncia formal desses espacos de negociagéoetato, ndo pode ser
considerado como suficiente para consolidar prosedemocraticos que ensejem a presenca
da sociedade. Para John Gaventa (2004), nos deaipatesém ocorrendo sobre processos
politicos participativos e deliberativos, h4 diveasle de atores — ativistas populares,
movimentos sociais, instituicdes multilaterais, gowms etc — que utilizam os termos
“participacéo” e “deliberacdo” com significadoseaténtes na perspectiva de consolidar uma

agenda democréatica.

Para alguns, a visdo democratica é aquela quelegiavi menos governo,

impulsionada pela perspectiva neoliberal da efai#&npara outros, trata-se de
fortalecer a democracia local por meio de maiorodnmento e engajamento dos
cidadados no processo de tomada de decisfes; paos,ainda, trata-se de utilizar
novos espacos democraticos e oportunidades e pesmaova ampla transformacao

® Sobre o assunto, Carlos Nelson Coutinho (200#nafainda que: “Em primeiro lugar, temos uma difeeena
funcdoque exercem na organizagéo da vida social, neutatido e reproducéo das relagBes de poder.g...] n
ambito e através da sociedade civil, as classesabugxercer suaegemoniaou seja, buscam ganhar aliados
para suas posi¢coes mediantdir@cdo politicae oconsensppor meio da sociedade politica, as classes axerce
sempre umaditadura, ou, mais precisamente, um@minacaomediante &oercad. (p. 127-128).

® Marilena Chaui (2003) aponta a possivel mudancposd&do do interior da sociedade civil para a o u
sociedade politica. “Na medida em que os movimesosais sdo capazes de criar sujeitos sociaisuscatde
expresséo politica, vemos surgir do interior daestacle civil e a distancia do Estado algo que, niimgaagem
gramsciana, chamariamos de sociedade politicaaeapgual o poder volta a ser posto como questio284).
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social. (Ibid., p.7).

Por isso, € essencial compreender o contexto ertatjparticipacdo se desenvolve e a

sua dinamica de composicao e de funcionamenta) sisbo de

[...] interpretar como tal agBes que tém a apasédeiparticipagdo, mas que sdo, na
verdade, ou formas de cooptacdo de liderancas,emamismos de ritualizacdo de
demandas, ou praticas de desresponsabilizacdo tmdoEsu, até mesmo,
instrumentos de manipulacdo. (MATA-MACHADO, 20102p7).

E importante haver previsbes formais que garantarestamulem espacgos de
participacdo, como o faz a Constituicdo FederaBidsil de 1988, porém, as garantias legais,
a implantacdo de processos participativos e atuigdib desses espacos como ambientes
permanentes de dialogos devem ser analisados cdaantegmente ao projeto politico que os

insere. Como ressalta Marcos Nobre (2004):

O momento presente [...] requer tanto a reflex8iores@ natureza mesma dos
regimes democraticos e da posi¢do que podem el@mdecupar nesses regimes 0s
mecanismos de participacdo e deliberacdo de cidadacidadds, como analises
concretas desses mecanismos e suas logicas istéisc (p. 22).

A preocupacdo em analisar os arranjos da demogpaciripativa € especialmente
relevante por conta do movimento politico-econdrsicoial das ultimas décadas. De acordo
com John Gaventa (2004), nos anos noventa, houvéaamde processos participativos
devido as reformas governamentais e a onda de rdeslcgacao ocorrida em paises de
democracia mais recente. O autor revela que esdéarteia politica

[...] abriu espacos para novas formas de partiéipados cidaddos nas politicas
publicas e levantou questdes sobre como envolvecidemlaos no processo de
tomada de decisdo que afetam suas vidas, bem colme @ estrutura das
instituicdes politicas e o relacionamento entrecasedades civis e politica. (p. 7).

E preciso ressaltar que edseom participativo esta inserido no projeto neoliberal
predominante no mundo ocidental, especialmente paises da América Latina, onde
produziu “efeitos de aprofundamento da desigualdddeconsolidagdo do mercado e do
interesse privado como parametros de todas assceiske minimalizacdo da politica e da
democracia.” (DAGNINO, 2005, p. 46).

Tem-se, nesse contexto, o didlogo entre dois jxjeeoliberal — com o predominio
do Estado minimo — e o participativo democratizantem a presenca e atuagéo de setores da
sociedade civil nos processos politicos.

A confluéncia desses dois projetos gerou, no Brasih complexo campo de
compreensao sobre o qué e como se constituirian@atacia brasileira desse periodo. Foi
sobre essa dinamica que Evelina Dagnino (2005)cdedima analise no texto “Politicas

culturais, democracia e o projeto neoliberal”, @ando que o neoliberalismo apropriou e re-
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significou referéncias do projeto democratico, egdmente as nog¢des de: sociedade civil,
participacéo e cidadania.

A disseminacao das versdes neoliberais dessag®meif@s vem obscurecendo as
profundas  diferencas entre esses dois projetos lijped e
democratizante/participativo] e ai reside a pefdade dessa confluéncia entre eles
no Brasil de hoje. (Ibid., p. 46).

Para a autora, a formulacdo de politicas cultuaigeto de analise do seu texto,
necessita ser efetivamente democratica e esse spmogeerpassa pela identificacdo e
exposicdo das diferencas entre os dois projetage,‘diluidas e encobertas por essa aparente
homogeneidade de discurso” (lbid., p. 46). Nesaéds® continua Dagnino, “é preciso que o
significado democratico desses principios sejarreaflo e expandido, para que as politicas
culturais que eles venham a orientar possam efietimte se contrapor a hegemonia
neoliberal.” (Ibid., p. 46).

A autora defende que os trés principios, objeto&dafluéncia perversa”, possuem
significados distintos nos dois projetos politich®. neoliberalismo, a “sociedade civil” foi
reduzida as Organizacdes Nao-Governamentais (ONfBs].erceiro Setor e as Fundacdes
Empresariais, enquanto que o0s movimentos sociags @rganizacdes de trabalhadores
passaram a ser marginalizados. Esse re-signififtadocentivado pelos governos locais que
optaram por fazer parcerias com instituicdes teenente bem preparadas e despolitizadas,
apoiados pelo discurso disseminado pela grandexrdé&dnecessidade de o Estado reduzir seu
campo de acéo.

Essa configuracdo da “sociedade civil” no neolib&rso repercutiu, por sua vez, na
conformacéo dos espacos publicos e no entendirsebte “representacdo” e “participacao”,

tanto por parte do Estado quanto da sociedaden8edagnino,

O Estado as vé [as ONGs] como interlocutoras reptativas na medida em que
detém um conhecimento especifico que provém do vdeculo (passado ou
presente) com determinados atores sociais: joveggps, mulheres [...]. Portadores
dessa capacidade especifica, muitas ONGs passafpértana se ver como
“representantes da sociedade civil’”, num entendimerarticular da nocdo de
representatividade [...]. Esse entendimento pdaticua nocdo de representatividade
a reduz a visibilidade social, entendida, por se& ¥omo o espaco ocupado nos
varios tipos de midia. (Ibid., p. 54).

Consequentemente, a nocdo de “participacdo” framdla para uma perspectiva
individualista, onde o voluntarismo e a solidar@@arivada substituiram o sentido coletivo e
politico (TELLES, 2001 apud Ibid.). Nesses espai@participacdo, analisa Dagnino, o que
se espera da sociedade civil é “[...] muito masuasr funcdes e responsabilidades restritas a
implementacéo e execucao de politicas publicdsip.que compartilhar o poder de deciséao

quanto a formulacdo dessas politicas. [Assim],gaiicado da participacdo € radicalmente
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redefinido e reduzido & gestao”. (lbid., p. 55).
A autora reflete, ainda, sobre a nocdo de “cidadamjue no neoliberalismo foi
reduzida ao aspecto do individualismo relacionadm ca capacidade consumidora do

cidadao.

Esse parece ser o principio subjacente a um enofmero de programas para
ajudar as pessoas a ‘“adquirir cidadania”, isto preraler como iniciar
microempresas, tornar-se qualificado para os poeagsregos ainda disponiveis,
etc. Num contexto no qual o Estado se isenta pssiy@mente de seu papel de
garantidor de direitos, o mercado é oferecido coma instancia substituta para a
cidadania. (lbid., p. 58).

Diante de tais analises, percebe-se que atravésédasferéncias — sociedade civil,
participacdo e cidadania — € possivel compreenderpgojeto de democracia estd sendo
desenvolvido.

A construcdo de politicas publicas esta profundaenexiacionada com o modelo de
projeto democratico constituido pelo governo e psteiedade civi. Compreender a
configuracdo dos espagos publicos faz parte deséeita. Isso implica em reconhecer sua
importancia para legitimar processos politicosnebigam em averiguar a sua “qualidade”, ou
seja, observar se esses espacgos garantem a didersid publicos, promovem igualdade de
condicbes nos processos participativos, democratizBbrmacoes pertinentes etc.

Os espacos publicos também devem primar por ndinimar a tensdo existente entre
governo e sociedade civil. Ou seja, a participagadosociedade deve ser estimulada nao
apenas para aprovar, reconhecer e legitimar aggsoder publico, mas, também, para
critica-la e altera-la, dai porque a democraciatcsea vital para o desenvolvimento de
politicas publicas.

Outro desafio que esta posto refere-se a necessiadjualificar politicamente as
discussbes que ocupam os espacos de participaddABRE, 2010), afinal, como destaca
Hamilton Faria (2010): “existem questdes a sereivaiidgas para que este processo possa
avancar: qual é o papel dos interesses corporatiassestruturas burocréticas e politicas, dos
grupos econdmicos, das velhas militdncias que ooleim o interesse publico e privado?” (p.
276). Isso porgue nédo € possivel compreender a&sta a sociedade civil como um bloco
unico de interesses.

Apesar da inquestionavel importancia de o Estadunodgitico construir politicas
publicas com a participacdo da sociedade civih €80 é tarefa simples. Na perspectiva dos
desafios que a gestéo participativa gera paraad&s para a sociedade civil, Marco Aurélio

Nogueira (2005) aponta alguns impactos, organizadagiadro abaixo.
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(1) Promove o encontro entre Estado
sociedade, fazendo com que a autonomiz
primeiro seja relativizada ao envolver
sociedade nos assuntos governamentais.

(5) Exige mudancas na administracdo
organizacdes publicas para que esta seja mais
atuando de maneira descentralizada e cooper:
uma gestdo que seja maisohstrutiva do que
destrutiva, incorpora tecnologia sem se desfaze
pessoas, busca agilidade e leveza sem perd
vista 0 mérito e o sentidoforma em vez de
capacitar profissionais, retine técnica e politi¢a..’
149).

das
agil,
ativa,

r de
er de

(2) Introduz novas formas de controle sod
onde a sociedade avalia e controla a gest
interfere na indicacdo dos “critérios e

regras procedimentais que determinaré
modo como as decisfes serdo tomadas.
146).

(6) Deve ajustar o modelo burocratico ao nc
ambiente para que seja mais dinamico e tenha
procedimentos mais eficientes e ageis, ja

VO
seus
que

“ainda ndo ha, no horizonte, qualquer proposta de

tipo “pds-burocratico” que tenha adquiri
maturidade técnica e teodrica, legitimidade
consenso suficientes para cumprir as fung
tipicas da burocracia.” (p. 149).
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(3) Fomenta parcerias entre organizag
publicas e sociedade civil com o cuidado
ndo se traduzir no discurso neoliberal,
seja, sem haver transferéncia de obrigac
ou de recursos publicos para o Terceiro S
“em nome de uma alegada “agilizacéo”
processo de formulacdo e implementacag
politicas sociais, nem para reconfigura-la
partir de parametros nao-estatais, estranh
comunidade politica.” (p. 147).

(7) Deve investir em novas formas de tomada
decisbes e de gerenciamento publico, com
planejamento estratégico, dindmico e democrd
onde as operagOes de decisdo, execucédo, ava
e controle possam ser articuladas. “Com isso,
possivel ndo apenas fixar cenarios e m

de

um
tico,
iacao
sera
etas

organicas, mas também monitorar e avaliar a

implementacédo das politicas por ele balizadas.
150).

(P

(4) Busca resultados que ndo se limitam
universo administrativo, estendendo sua g
para uma possivel transformacao social, “
preocupa-se mais com 0 bem-estar ¢
emancipacdo dos cidaddos do que cof
“salde”, os custos ou a logica operacid
das organizacdes, das regras e dos ap4g

de gestdao.” (p. 148).

(8) Os profissionais envolvidos devem agre
conhecimento técnico-administrativo (ol
protagonismo ético-politico, ou seja, devem

gar
m
ser

capaz de “pensar de modo complexo, real
andlises concretas de situacdes concreta
imprimir outro padrdo ético a administrag
publica.” (p.151).
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Quadro 1 — Desafios da gestéo participativa

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de NOGUEIRA,200

Todos esses desafios que a gestédo participativdvengstao inseridos nos processos

dialéticos que se inscrevem na democracia. Portangestao participativa ndo esta imune a

obstaculos e problemas

Para Enid Rocha Andrade da Silva (2009), os espdeqsarticipacdo social sofrem

dificuldades de varias ordens, tais como: politiceterial e de assimetria de saberes.

Segundo a autora, h& fatores préprios da dispuftcpp “como a reacdo e a atuacao de

grupos contrarios a construcdo de um novo projetodemocracia, que inclui a maior

participacdo da sociedade” (p. 3#)em disso, continua Silva,
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[...] a completude da transformacao requer artg@dade forcas politicas que estao
além desses espacos de participacdo social e dgmsgrsociais que deles
participam. Na linguagem gramsciana, a consolidagdoum novo método de
governar com participacdo social requer a criacdoucha verdadeira vontade
coletiva para ir além de interesses corporativognsiderar os interesses da maioria
da populacéo. (p. 34).

Portanto, o campo de disputa das politicas publé&acirrado, envolve diversos
atores, seja de setores do governo, seja de sdtsexiedade civil.

Um exemplo dessa disputa foi o posicionamento dame de grupos que
compuseram o governo federal entre 2003 e 2010t@uars processos de participacao
popular na formulacéo e/ou implementacéo de pasitpiblicas.

Durante esses oito anos, houve divergéncia entterese que avangaram na
perspectiva de construir politicas publicas conadi@pacao da sociedade civil, a exemplo
da Cultura, e outros que passaram a largo dissap @odas Comunicacdes. Se o Ministério
da Cultura fomentou espacos de participacdo pal{tonsultas publicas, conferéncias de
cultura, cAmaras setoriais, debates etc.), o Ministlas Comunica¢c6es manteve uma postura
conservadora e resistehte

Apesar dessas divergéncias, houve, de maneira, gemnaposicionamento favoravel,
por parte do governo, a participacdo da sociedadeprocessos politicos. De acordo com
Luiz Dulci®, ministro-chefe da Secretaria-Geral da Presidaei&epublica nesse periodo, ao
longo dos oitos anos foram realizadas 73 confea8ntacionais com participacdo de mais de

cinco milhdes de pessdas

A partir de 2003, a populacéo invadiu o processtoi(eonvidada a invadi-lo). As
politicas passaram a ser formuladas junto com osimemtos sociais nas
conferéncias, conselhos e mesas de didlogo. O nmaiemplo disso sdo as
conferéncias de politicas publicas. Ja foram rad#iz 73 conferéncias nacionais,
sobre os mais diversos temas. Desenvolvimento,c@erae emprego e renda,
inclusdo social, salde, educacédo, meio ambienteitadi das mulheres, igualdade
racial, reforma agraria, juventude, direitos hunsan@iéncia e tecnologia,
comunicagdo, diversidade sexual, democratizacdocudtura, reforma urbana,
seguranga publica, entre muitos outros. [...]. Mdés 5 milhdes de pessoas
participaram dessas conferéncias, nas suas véaipase Também os conselhos de
politicas publicas, que hoje existem em todas easarcom efetiva presenca da
sociedade civil, cumprem papel fundamental. [Ggm falar nas mesas permanentes
de didlogo: a mesa com as centrais sindicais soledorizacdo do salario minimo;
a mesa tripartite canavieiros-usineiros-governasemnesas da agricultura familiar,
das mulheres camponesas, do funcionalismo, dogiddm por barragens, da

" A 12 Conferéncia Nacional de Comunicacdo — Camfecconvocada por decreto pela Secretaria de
Comunicacao Social da Presidéncia, aconteceu seraemtiezembro de 2009.

8 Entrevista concedida a Juarez Guimaraes, publicad®evista Teoria e Debate em 2010.

°® Em matéria publicada pela Agéncia Brasil, a SadeGeral da Presidéncia informou que o Brasiizea, de
1941 a 2010, 109 conferéncias nacionais, send@@¥edelas ocorreram entre o primeiro e 0 segundwata

do governo Lula. Disponivel em: < http://noticiasfalbraganca.com.br/politica/41-social/365-ipesstrmem-
pesquisa-gue-sucesso-das-gconferencias-populaesmpinuns-e-pouco-ouvidas-dependem-da-
representatividade-dos-participantes-.htrficesso em janeiro de 2011.
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moradia popular. (...). (2010).

O ex-ministro afirma, ainda, que os resultados dasferéncias foram, em boa

medida, absorvidos na implementacédo de politichBgas.

Muitas se tornaram projetos de lei, j& aprovadas,estdo em tramitagdo no
Congresso Nacional. Outras, por meio de decretos poutarias, foram
imediatamente postas em pratica. E, mesmo quarmenadpossivel concretiza-las

de imediato, incorporaram-se a agenda de debategoderno e do pais. (lbid.,
2010).

Caberia uma avaliacdo mais profunda acerca dos ctogaproduzidos pelos
mecanismos de participacdo popular para as palipéalicas compreendidas entre 0s anos
2003 e 2010. Como foi visto anteriormente, € imgrtd garantir espacos publicos de debate,
mas, também, averiguar a qualidade dos processa@®mposicdo dos atores envolvidos nos
mesmos.

Reconhecida a importancia da participagdo popukarconsecucdo de politicas
publicas, € relevante observar que a consolidagésag politicas envolve outros aspectos. A
estabilidade dos programas e projetos do poderigailpassa pela organizacdo de
instrumentos e mecanismos que possam instituckamadis acoes do Estado. Caso contrario,
ficam a mercé de mudancas que possam ocorrer @doicgmlitico (seja por parte do poder
publico, seja por setores da sociedade civil). Assis avancos produzidos por um governo

no ambito das politicas publicas podem ser at@testipor outra administracao.

1.2 Politicas publicas de cultura no Brasil

A consolidacéo de politicas publicas tende a psgrasnto pelo crivo da sociedade
civil nos processos de formulacdo e implementagi@rdgramas e projetos, quanto pela
possibilidade de se tornar uma politica capaz tlepassar periodos de governos distintos, ou
seja, de se tornar uma politica publica de Esta@lop ambiente favoravel para o
desenvolvimento dessas politicas se encontra naataaia.

Essa afirmacdo, por sua vez, ndo implica na it@g de politicas continuadas ou
ndo compartilhadas com setores da sociedade eivil,governos ndo-democraticos. Essa
situacao pode ser observada na trajetoria daqaolitiltural no Brasil. Nesse sentido, o texto
a seqguir se propde a descrever resumidamente mlvarpercorrido por essas politicas e os
seus impactos no cenario atual.

Para Anita Simis (2007), politicas publicas deuralippodem ser entendidas como:

Escolha de diretrizes gerais, que tem uma acastée éirecionadas para o futuro,
cuja responsabilidade é predominantemente de 6rgé@esrnamentais, 0s quais
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agem almejando o alcance do interesse publico pedtisores meios possiveis, que
no nosso campo € a difuséo e o acesso a cultwaipelddo. (p. 133).

J& Isaura Botelho (2007) defende que:

[...] uma politica publica se formula a partir da diagnéstico de uma realidade, o
gue permite a identificacdo de seus problemas essi@ades. Tendo como meta a
solucdo destes problemas e o desenvolvimento do selbre qual se deseja atuar
cabe entd@o o planejamento das etapas que perngti€ia intervencao seja eficaz,
no sentido de alterar o quadro atual. Para sereqoesite, ela deve prever meios de
avaliar seus resultados de forma a permitir a cadoale rumos e deve se atualizar
permanentemente, ndo se confundindo com ocorréatéasorias, motivadas por
pressfes especificas e conjunturais. Nao se deviinchr também com acdes
isoladas, carregadas de boas intencfes, mas quémamnsequéncia exatamente
por ndo serem pensadas no contexto dos elos dia caidedo, formacdo, difusdo e
consumo. (p. 113).

Dos trechos acima citados, observa-se que, apesaéal haver referéncias sobre a
participacdo popular na formulacdo/implementacdopdBticas publicas, ha afirmacgfes
quanto ao objeto principal dessas politicas — allpggo brasileira —, e a importancia das
acdes serem permanentes, ndo se configurando caposfas pontuais e esporadicas. E
relevante averiguar, entéo, se politicas publieasultura foram implementadas no Pais, sob
quais contextos e condicoes.

Para o professor José Marcio Barros (informacabalgf, a politica cultural é um
conjunto articulado entre conceito, estratégia @a€&la ndo tem no artista e no produtor
cultural o seu fim. Precisa estabelecer uma relagée principios e atitudes (democracia ndo
pode ser a ditadura da maioria, mas sim a convi@é&uan os diferentes). Deve ter amplitude
territorial e setorial, corrigir, equilibrar, pragu a equidade. Precisa ser permanente e, com
atuacdo da sociedade civil, se constituir comaipalde Estado. Deve articular a dimenséo
socioldgica da cultura com a dimensao antropolgg@iaaseja, articular o que é especifico da
cultura com aquilo que a compreende. Politica pabtie cultura deve abracar: eventos
culturais, mas também oferta de servicos cultuypaisnanentes; criacdo e manutencao de
espacos culturais (infra-estrutura); protecéo enpg@io da memoaria e do patriménio cultural;
apoio a producdo e a difusdo de bens culturaisydofio de recursos humanos artisticos e
culturais; realizacdo de intercambios culturaidgednacdo da politica cultural com outras
politicas publicas; producdo de informacdo e irdbcas de desenvolvimento cultural.
Politica cultural pressupde também a participac&@wmrdrole social. Significa conhecer as
realidades, interpreta-las, intervir, acompanharawaliar para que se mude ou se

z

institucionalize (reconhecendo a eficiéncia e efecddo projeto, é preciso torna-lo

1% palestra sobre politicas publicas e a protec&omgrdo da diversidade cultural. Realizada em SalvBA,
em 21 de setembro de 2009.
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permanente). Requer articulagdo de entes fedesatimm a sociedade civil. Por fim, politica
publica ndo pode ser apenas 0 conjunto de acOesticas, exige dos seus gestores a
capacidade de saber antecipar problemas.

Apresentado o conjunto de elementos que devem aompa politica cultural, é
preciso observar como o 6rgao publico de culturpatter central do Brasil vem atuando. De
acordo com o professor Albino Rubim, a politicawunal brasileira, até 2002, € marcada por
um histérico que pode ser reunido nas expressoesori@rismo, carater tardio,
descontinuidade, desatencéo, paradoxos, impasesafos.” (2007a, p. 11).

O caréter tardio pode ser observado pelo desisgerdess governantes — e da
sociedade — em implementar uma politica culturaltipdo do pressuposto dessas se

constituirem enquanto

Conjunto de intervenciones realizadas por el Estidoinstituciones civiles e los
grupos comunitarios organizados a fin de orientaesarrollo simbélico, satisfacer
las necesidades culturales de la poblacién y obtamesenso para um tipo de orden
o de transformacion social. (CANCLINI, 1987 apud\B¥RDO, 2007, p. 70).

A compreensdo da inauguracdo tardia das politicdsirais ndo €, entretanto,
compartilhada por autores como José Alvaro Moipés quem desde o periodo do Brasil

Império é possivel encontrar uma politica diriggideultura.

Héa quase duzentos anos, o Brasil tenta conciliagsnm se com avangos e recuos,
seus melhores esforcos de construir-se como Nagédoos dificeis desafios de
apoiar o desenvolvimento de sua cultura. Isso comag inicio do século passado,
qguando Portugal decidiu transferir sua corte ingbgpara cad e D. Jodo VI [...]
resolveu criar, em 1810, a primeira instituicdotwall brasileira de wvulto, a
Biblioteca Nacional. Mais tarde, com o advento depidblica, os avangos
alcancados com a criagdo da Biblioteca, da Orquéstmrmonica, em 1841, ou da
Opera Nacional, em 1857, serviram de base paraoliicps de atendimento a
artistas e criadores que apoiaram-se, muitas veaes;esso direto aos governantes.
(MOISES, 2001, p. 13-14).

Apesar de existir algumas ag¢fes culturais nos gesicitados, é possivel denomina-
las como uma “politica cultural™? No texto intitda “Politicas Culturais no Brasil:
Primordios (1500-1930)", Alexandre Barbalho (200@staca que as acdes estimuladas
nesse periodo eram praticamente dirigidas aosaaitis ndo a populacdo; a sua abrangéncia
territorial era muito reduzida; e o conceito detuna trabalhado até entdo era relacionado a
cultura das belas-artes, especialmente nas areagsiea (classica) e da pintura. Portanto, se
politica cultural € compreendida como o conjuntalado de conceitos, estratégias e acoes,
nao se pode garantir que, no periodo do Brasil fimp@ existisse algo nesse sentido.

Com o fim do Império e a proclamacédo da Repubficder-se-ia imaginar que, dando
sequéncia ou inaugurando outras acdes, a politloaa brasileira poderia ser iniciada. Nao

foi isso, entretanto, 0 que aconteceu.
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Ja a Republica, inaugurada de cima para baixo elgxeu o povo bestializado,
além de exilar o Imperador, nada demais fez no oadappolitica cultural. Pelo
contrario, com a partida de D. Pedro Il, aquelastrogao institucional timida que
se iniciara com D. Jodo VI e que ele deu contirdédasofreu um revés, se
despotencializou. A apatia registrada pelo podebligai na cultura néo

correspondia ao movimento das idéias que os prsieanos de governo
republicano proporcionou. (BARBALHO, 2009, p. 7).

Foi na década de 30 que, para a maioria dos autsepoliticas culturais passaram a
existir enquanto tal. Com o projeto de construifirmar uma identidade brasileira que
garantisse a unidade nacional, o governo de Getaligas empenhou esforcos para a area da
cultura, ainda que essa posicao tenha sido dirjggala “reproduzir determinada imagem do
povo brasileiro propicia aos seus interesses deemizdi¢do do capitalismo no pais.”
(BARBALHO, 2009, p. 3). Foi no governo Vargas, ratmente no Estado Novo, sob as
ordens e 0 interesse de um regime autoritario, wna série de instituicdes (6rgaos e
legislacdes especificas) foram criadas, tais c@eovico do Patrimdnio Historico e Artistico
Nacional* (SPHAN), Instituto Nacional do Livro, Instituto banal de Cinema Educativo e
0 Servico de Radiodifusdo Educativa. Todas essadadrs estavam vinculadas ao setor da
cultura alocado no Ministério da Educacdo e Sagdb, a direcdo do ministro Gustavo
Capanema. Vale lembrar, que durante o mesmo gavemal938, foi criado o Conselho
Nacional de Cultura (CNC), que tinha por funcaoofdnar as atividades concernentes ao
desenvolvimento cultural” (CALABRE, 2010, p. 29M)as que foi efetivado somente em
1961.

A década de 30 €, para alguns autores, um marconsituicdo de politicas publicas
de cultura, especialmente por conta das acoes dermista Mario de Andrade. “Como se
sabe foi com Mario de Andrade que pela primeiraseformulou uma politica cultural no
sentido publico, e ndo apenas voltada para as,eételite nacional agréria oligarquica. A
cultura passou entdo ser um direito de todo cidadésIMIS, 2007, p. 144). No
Departamento de Cultura do municipio de Sao PM#onio de Andrade realizou uma série de
acdes que se expandiram pelo Pais, a exemplo dadigdes para registrar as manifestagcfes
culturais do Norte e Nordeste. Enquanto colaborddagoverno federal, suas concepcdes de
cultura foram fundamentais e seus reflexos podemobservados no anteprojeto para a
criacdo do SPHAN, que compreendia tanto o registra divulgacdo de manifestacdes

culturais de carater material, quanto imaté&fial

1 vale lembrar que nessa época, o patrimonio dignprdtec&o estatal era, praticamente, formado fiss
catélicas, fortalezas, casardes coloniais. “O $eryi..) opta pela preservacdo do patrimdénio degpectal, de
cultura branca, de estética barroca e teor monatie(RUBIM, 20074, p. 17).

120 projeto acolhido para o SPHAN ficou restritopatrimdnio material.
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Experiéncia inovadora na época, a politica implgatm por Mario de Andrade

segue sendo um exemplo interessantissimo de umaiasabgestdo cultural na
esfera do municipio [...]. Creio ser o primeiro mypéo de uma politica publica de
cultura no sentido que encaramos hoje, dando cmtado o universo da producao
cultural em sentido abrangente (esporte, turisrabindria, design, por exemplo) e
incluindo em suas preocupaces todas as camadgegpdicao, inclusive a infantil.

(BOTELHO, 2007, p. 112).

Outra heranca da década de 30 é o modelo orgamizhala administracéo politica,
centralizada no orgdo da esfera federal, principgdponsavel pela formulagdo e
implementacédo da politica cultural. (Ibid., p. 38-3

Percebe-se, entdo, que o inicio da constituicapali¢icas publicas de cultura no
Brasil ndo se deu na perspectiva de fomentar &ipagdo da sociedade civil nos processos
decisorios. Ela foi fundamentada na instituciorsgl@@ do campo da cultura, criando 6rgéos,
leis, modelos de organiza¢ao no intuito de conaobgoes.

Com o fim do Estado Novo (1930 a 1945) e o iniaopériodo democratico eram
aguardados novos rumos para a politica culturailbna. Porém, isso ndo aconteceu. Exceto
por algumas iniciativas como a criagdo do Ministéta Educacdo e Cultura, em 1953, do
funcionamento do Conselho Nacional de Cultura (8611la 1966) e da manutengdo das

instituicdes criadas no governo anterior, o Esfamlaco agiu.

Os governos que se sucederam até o golpe militdO€6 [...] possuem politicas
episbédicas e setoriais para o fomento e o apoimasifestacbes culturais das
diferentes camadas da sociedade. Se, por um lada, & estrutura institucional
montada durante a Era Vargas foi mantida com o&o8rgoltados para a gestao da
cultura preservados, estes sdo paulatinamenteiadwazpor falta de recursos, ou
mesmo pela perda de seus quadros técnicos. (ALBURQUEE JUNIOR, 2007, p.
70).

ApoOs o periodo democratico, mais um regime autaitAarcou o Brasil. Outra vez, o
Estado, assim como nos anos 30, investiu na poléidtural. Durante a ditadura militar,
especialmente entre os anos de 1974 e 1985, orgoweiou uma seérie de instituicdes
culturais, tais como: Fundacédo Nacional das Arkemdrte); Conselho Nacional do Direito
Autoral; Conselho Nacional de Cinema; Fundacao NPedioria. Além disso, elaborou a
Politica Nacional de Cultura que, “incluindo cu#tientre suas metas politicas, formaliza pela
primeira vez um conjunto de diretrizes para o $€MtCELI, 1984, p. 57 apu@OTELHO,
2001, p. 40). Outra iniciativa do governo ditatbffia a criacdo, em 1974, do Conselho
Federal de Cultura (CFC) em substituicdo ao CongdsHcional de Cultura. Nesse periodo, a
institucionalizacdo do campo da cultura passougirdgis, projetos e 0rgaos especificos para
administra-la (CALABRE, 2010, p. 294).

De acordo com Marco Aurélio Nogueira (2005), o megiditatorial foi complexo e

sofisticado. Combinou grupos dominantes atrasadosapital monopolista, resultando numa
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desigual modernizacdo do Pais, que “recheou décialtsmo a estrutura produtiva e
implicou um elevado custo social”, contribuindogarmiséria, desigualdade e tensao social.
Outro aspecto que merece ser destacado nesse qériadrelacdo da ditadura com a
sociedade civil. Na opinido de Nogueira (2005)ina@s de tentar mobilizar a sociedade a seu
favor, os militares atuaram para desmobilizé-la.

Apés a ditadura, conforme avaliagcdo de Evelina ey(2005), havia um sentimento
de que o Estado era a representacdo do mal e edadei civil a do bem. Na ditadura, o
Estado era o inimigo comum, e a sociedade se wariai lptar contra ele. Na década de 70,
diversos movimentos sociais articularam seus atpaea se opor ao Estado. Em prol da
democracia, movimentos sindicais, estudantis e atapo juntaram forcas para se fazer
presentes. Ainda assim, a sociedade civil saiulitaga e com dificuldade de se articular
para atuar politicamente.

Finalizada a ditadura, e concomitante ao proceleseedemocratizacdo do Estado
brasileiro, foi criado o Ministério da Cultura. Pareio do Decreto n°® 91.144 de margo de
1985 no governo José Sarney, o Brasil passou a contarum 6rgdo exclusivo para a
cultura na esfera federal.

A Constituicdo Federal, que havia sido promulgadal888, previa no seu artigo 215
a obrigacdo de o Estado garantir o exercicio dasta culturais e o acesso as fontes da
cultura nacional, apoiando e incentivando a vadgdp e a difusdo das manifestacdes
culturais. Entretanto, apesar de haver o recontettonda cultura como um direito de todos,
ela néo foi tratada como prioridade nos debatesodatituinte e ndo integrou o processo de
descentralizagdo de recursos e politicas publ€BSTA, 2009, p. 97).

A criacao do Ministério da Cultura, naquele momeném deu, assim, garantias para a

estabilidade da area. Na opinido de Isaura Bo(@001):

[...] a vitoriosa campanha pela criacdo de um n@ns da cultura, ainda que bem
articulado em nivel politico, ndo foi capaz de @iAd este sucesso em termos
conceituais e praticos, comprovando que, parataraué a arte, € mais Util e eficaz
estar numa estrutura maior e que tenha forca qgmlitlo que ser autbnoma, mas
fragil e sem prestigio. (p. 25).
A fragilidade do Ministério da Cultura pode sergadrida na dinamica que o érgao
passou a ter a partir de entdo. De 1985 a 1994amas pelo MinC dez ministros e dois
secretarios. SO no governo Sarney, foram nomeabtm® ¢RUBIM, 2008). Durante o

governo Collor de Mef8, o préprio Ministério e seus érgdos — Funarte, &filme, Concine

13 Até entdo, havia no Ministério da Educacdo eu®al{MEC) uma secretaria exclusiva para trataruame
(instituida em 1981 por iniciativa de Aloisio Magzés).
4 Vale lembrar que Collor de Melo foi o primeiro gidente eleito através do voto direto apds o perfial
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etc — foram extintos, incluindo o Conselho FeddmCultura. Em menos de trés anos, nova
mudanca, com o retorno do Ministério da Culturgaeerno Itamar Franco (1992-1994). Em
resumo, esse periodo foi marcado pela “desregulag@m privatizacdo, livre comeércio,
concorréncia solta, que levou a implosdo da maqiasaempresas publicas e de diversas das
instituicbes do Estado, inclusive o proprio Minigigla Cultura [...].” (SIMIS, 2007, p. 145).

O desmonte do Ministério, na opinido de Botelho0@30 é consequéncia da
fragilidade que o oOrgao sofria desde sua criac&uato estrutura autbnoma. Havia o
interesse de 0 governo “enxugar’ a maquina pulgicavés de demissbes de funcionarios e
extinguir 6érgdos e setores, além disso, ndo houveilimacdo da sociedade civil, que de
acordo com a autora, ndo reagiu ao processo destdeseacdo da cultura. Essa
desmobilizacdo social ndo era caracteristica, tantice de todos os setores. Havia na década
de 80

[...] conselhos populares e os de politicas piblipaincipalmente nos municipios
gue adotaram a pratica do orcamento participafivpTais conselhos influenciaram
0S movimentos sociais e a Assembléia Constituimgtaiada em 1987, fazendo com
gue, no texto constitucional, fosse introduzido ringipio da participacdo da

sociedade civil na gestdo de algumas areas dasca®lpublicas. [...] A area da
cultura — seus orgdos e conselhos — nao foram colget nenhum tipo de

regulamentacao especifica. (CALABRE, 2010, p. 296)2

A década de 90 foi marcada, no Brasil, pelo aumdatoprivatizacées dos servigos
publicos e pela diminuicdo do Estado que, no cadgoultura, se reduziu a promulgar leis
de incentivos ficaiS. Com isso, as decisdes sobre o rumo do financientncultura foram
transferidas para setores privados de empresasin@tdfio diminuiu, assim, seu campo de
atuacdo na politica cultural, deixando, incluside, buscar o incremento do seu proéprio

orcamentd.

Desde o Governo Collor, o Ministério da Cultura ioledu. Sua estrutura
apequenou. O MinC perdeu sua capacidade politiéanidca e gerencial.
Desmantelado, foi incapaz, por exemplo, de opetsgialmente os instrumentos
previstos no Programa Nacional de Apoio a Cultaregnhecida Lei Rounet. Mas o
mais grave foi que o Ministério abandonou por catiphquela que deveria ser a
sua funcdo maior. Em vez de ter uma politica caltpara o pais, simplesmente
entregou essa tarefa ao mercado, aos departandmtosmunicacdo e marketing
das empresas, pela via dos incentivos fiscais.,(B03a, p. 50).

O auge da politica neoliberal na cultura ocorrenaudie a gestdo de Francisco Weffort,
no governo do presidente Fernando Henrique Card®85-2002). Nesse periodo, a politica

ditadura militar.

15 A primeira lei de incentivos fiscais brasileira éoiada em 1986 durante o governo Sarney. Em 18@2nte
0 governo Collor, essa lei foi extinta e, em seagaty promulgada a Lei Rouanet (Lei 8.313/92). Efa3190

governo Itamar Franco, foi promulgada uma lei aeimivo fiscal especificamente dirigida para o Awikual

(Lei 8.685/93).

16 |saura Botelho ressalta como outra conseqiiéncigoderno Collor o fato de as instituicdes fedepaissarem
a acessar o Fundo Nacional de Cultura, concorreoninstituicdes da sociedade civil.
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de incentivos fiscais, que ja vinha sendo desemm@lgdesde o governo Sarney, passou a ser
acolhida como “a politica cultural do Estado”.

A combinacdo entre escassez de recursos estatiafimidade desta Idgica de
financiamento com os imaginarios neoliberais enti#enciados no mundo e no
pais, faz com que boa parcela dos criadores e fpreduculturais passe a identificar
politica de financiamento e, pior, politicas cudigrtdo somente com as leis de
incentivo. (RUBIM, 2007a, p. 25).

O discurso do governo FHC, entretanto, era outeoa@rdo com Weffort (1998): “A
politica de cultura ha de abrir o Brasil aos beagis. Muitos deles, ainda culturalmente
encolhidos na sua parbquia, terdo a oportunidadeodquistar culturalmente todo o seu
pais.” (p. 26). Para o entdo presidente Fernandwidie Cardoso (1998), havia o “(...)
absoluto compromisso com o unico critério que daesidir de modo dogmatico as acdes
governamentais nesse terreno: o absoluto respeifgusalismo das formas e conteudos da
expressdo cultural do nosso povo.” (p. 14). E smbjgbrém, que esse discurso nao
correspondeu a um projeto politico de democradiaral

Além de estimular a aplicacdo e ampliacdo da IGgiaa leis de incentivo, o

ministério desenvolveu alguns projetos como o Mognim, voltado para a area de
patriménio fisico, mas realizado institucionalmeioi&a do IPHAN, e o programa de
expansdo do nimero de bibliotecas no Brasil, visaludar todos os municipios de,
pelo menos, uma biblioteca, meta ndo realizadaaaphs esforco desenvolvido.

Também a area de patrimbnio imaterial foi contedglaatravés da criagdo de
legislacé@o especifica neste setor. Mas estas asoirticiativas ndo se pretendiam
como contraposicdes a prioridade conferida asdeisncentivo. Elas atuavam de
modo complementar & opcao politica tonfAd&®UBIM, 2010c).

E possivel afirmar que durante as duas gestéesetfoity a cultura nio foi alcada a
condicdo de direito de todo cidaddo. O numero dagdeldade que a cultura acumulou
durante varias décadas pbde ser confirmado em wequiga do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) realizada em 2006cbnstatado, por exemplo, que dos cerca
de 600 municipios que ndo possuiam uma biblioté0§, se localizavam no Nordeste, e
apenas dois no Sudeste; 73% dos livros estavamewrtvados nas maos de 16% da
populacao; 78% dos brasileiros nunca haviam adsistium espetaculo de danca; 92% dos
brasileiros nunca haviam ido ao cinema; e maisidé @os municipios ndo possuiam salas de
cinema, teatros, museus e espacos culturais.

Foi com esse cenéario que em 2003, ap6s dois mandktoFernando Henrique

Cardoso (PSDB) na presidéncia do Brasil, Luis méaia da Silva (PT) iniciou seu governo.

Os mais otimistas achavam que o pais estava idizciama espécie de reencontro
consigo préprio e caminharia rapidamente ndo s@ paisuperacdo da agenda
neoliberal e recessiva do governo anterior, conmbém para um progressivo

" Texto publicado no blog Movimento Cultura Brasinell de outubro de 2010. Disponivel em:
<http://www.movimentoculturabrasil.com.br/blog/?@28>. Acesso em novembro de 2010.
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resgate da sua historica divida social. Havia, mppré problematico cenario
econdmico interno e externo, e muitos previam queowo governo ndo teria
condicdes técnicas e politicas (quer dizer, ideigevernabilidade) para enfrenta-lo,
com o que se descortinava um cenario quase trgdi@GUEIRA, 2005, p. 26).

O periodo 2003-2010 parece representar uma nowa rfaspolitica democratica
brasileira. Além do investimento em politicas s@¢ipor meio, por exemplo, da Lei Organica
da Assisténcia Social e de programas de transiar@ec renda como o Bolsa Familia, o
governo, nNos seus oito anos, dedicou atencdo akppara garantir, inicialmente, a
estabilidade econdmica e promover o0 seu crescimbiampinidao do presidente do Instituto
de Pesquisa Econdémica Aplicada (Ipea), Marcio Pacim{20103®:

[...] A partir do segundo governo passou-se a thalbacom metas para geracédo de
emprego formal, crescimento acelerado acima dect%, Plano de Aceleracédo do
Crescimento, o Plano de Desenvolvimento da Educa¢gdestimento em
tecnologia, e um papel mais protagonista no firanento dos investimentos
produtivos através dos bancos publicos.

Ao contrario do governo anterior, 0 Estado brasil@assou a se fazer presente em
mais setores. Na educacédo, o Programa de Apoiar@$te Reestruturacdo e Expansédo das
Universidades Federais (Reuni) quase dobrou o mideragas nas universidades federais e
possibilitou a criacdo de 14 universidadeso esporte, o Brasil foi selecionado para sediar
dois grandes eventos mundiais: Copa do Mundo debbBljtem 2014, e os Jogos Olimpicos
de 2016; na cultura, os recursos orcamentariosapansde R$ 452 milhdes, em 2003, para
R$ 2.306 bilhdes, em 2010. Programas e projetas galiversidade cultural foram criados,
canais de dialogo com a sociedade civil foram ineagps e/ou intensificados, enfim, o papel
do Estado na cultura foi retomado.

Apesar de avangos como esses, entre 2003 e 20d¥emg brasileiro nao foi capaz
de promover reformas estruturais (politica, tribatddos poderes executivo, legislativo e
judiciario etc). Assim, algumas acles, programagraetos, ainda que avaliados como
exitosos, nao foram capazes de se consolidaremnstgairem enquanto politica publica de

Estado, e a cultura parece ser uma das areas @gisardesenvolveram nessa perspectiva.
1.3 O Ministério da Cultura no governo Lula
Uma das indicacdes sobre o rumo que a cultura ideseguir durante o mandato do

presidente Lula consta no documento “A imaginacéeraico do Brasil” (2003). O programa
de politicas publicas de cultura, organizado pédlp &resentava, ao longo do seu texto, a

'8 Entrevista concedida a Raquel Duarte e Marco Aukissheimer.
19 Dados disponiveis em: <www.balancodegoverno.peesid.gov.br. Acesso em janeiro de 2011.
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intencdo de romper com a politica desenvolvidaat&o e propunha rever o papel do Estado:

[...] o que propomos aqui é a recuperagéo do ghpekfera publica. A retomada de
suas tarefas indutoras e reguladoras de producgéfaséio cultural, a formacédo do
gosto e a qualificacdo dos nossos artistas em s=d@sguagens (p.2);

[...] E necessario e urgente pér abaixo os muroapdwtheidsocial e cultural que
fraturam a sociedade brasileira; reconhecer areutomo um direito social bésico,
condicao para o pleno exercicio republicano e deftioo (p.6);

[...] a politica cultural deve obedecer a uma lagde politica publica e estar
comprometida com a universalizacdo de seus servicbibliotecas interativas,
centros culturais, teatros, circos, etc —, mediarggtensédo dos servigos publicos de
cultura [...] (p. 16).

O cenario para empreender essas mudancas eraadesafD setor possuia pouca
possibilidade de investimento; seu principal, e tipgnente U(nico, mecanismo de
financiamento era a renudncia fiscal, que, por ®m gerou grande concentracdo de recursos
na regido Sudest® ndo havia programas ou projetos dirigidos pardiversidade da
populacdo do Pais (comunidades tradicionais, powdigenas, jovens das periferias, idosos
etc); havia sombreamento de competéncia entreesettir Ministério e autarquias; dentre
outros problemas.

Além dessas dificuldades proprias do governo, ezaigp desenvolver politicas que
contribuissem para criar outros tipos de dialogosn ca sociedade civil brasileira,
caracterizada pelo autoritarismo e acostumadarel@&onar com 0s conceitos e praticas do

neoliberalismo, que, como ressalta Dagnino (208gltece o individualismo dos cidadaos.

Como muitos autores tém assinalado, em interpresagiferenciadas, o autoritarismo
estd impregnado na sociedade brasileira, dada aeswatura desigual e elitista
(FERNANDES, 1975; COUTINHO, 2000 e CHAUI, 2000)t&slitismo se expressa,
em um plano macro-social, no desconhecimento, gei# e aniquilamento de
culturas e na exclusdo cultural a que é submetda gignificativa da populagdo. Ele
estd entranhado em quase todos os poros da sceibdzileira. (RUBIM, 2008, p.

189).

A coordenacédo de todos esses desafios coube]nmécite, ao musico Gilberto Gil, do
Partido Verde (PV), partido integrante da coalip@iganizada pelo PT. Embora néo tenha
sido esta a primeira experiéncia de Gil a frenteude 6rgdo publico de cultifaa sua
nomeacao para o Ministério foi para muitos umarssa inclusive porque o artista sequer
havia integrado a equipe que elaborou o documargadgveria dirigir as agbes do MinC no

periodo.

% De acordo com informacées do Ministério: 80% ddéovacionado através da lei de isencdo fiscal se
restringiam aos estados de Sao Paulo e Rio derdadesses, 60% ficavam nas duas capitais e nas ded8%
dos proponentes.

2L Entre 1987 e 1988 foi presidente da Fundacdo @redé Mattos, 6rgdo integrante da Prefeitura Mipaic

de Salvador; além de ter sido vereador na mesradeidntre 1989 e 1992.
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Apesar de alguns problemas gerados pela compgsigéidaria do Ministérit, havia
a preocupacdo em desenvolver um programa politcsanante com as aspiragdes que
ambientavam o momento de transicdo do Pais.

No discurso de posse, Gil declarou que pretendi@axapar o Ministério da Cultura do
cotidiano dos brasileiros; afirmou que o Estadoedavser o responsavel por formular
politicas publicas de cultura; destacou a necedsida o MinC atuar de maneira transversal

com outros ministérios; e apresentou o seu entedordo termo “cultura”:

Cultura como tudo aquilo que, no uso de qualquesac@e manifesta para além do
mero valor de uso. Cultura como aquilo que prodagintranscende o meramente
técnico. Cultura como usina de simbolos de um p@uitura como um conjunto de
signos de cada comunidade e de toda nacdo. Catiura 0 sentido de nossos atos,
a soma de nossos gestos, 0 senso de nossos(Bitax2003a, p. 10).

Além disso, a gestédo deveria dotar o Ministériagha arquitetura organizacional que
desse conta da sua misséo e incrementar o orcadeimgo.

As direcdes apontadas por Gil em seus discursamfate maneira geral, perseguidas
durante a sua gestao e a de seu sucessor no Mmidtea Ferreira (até entdo seu secretario-
executivo). O MinC passou a formular politicas d#éura, reestruturou o 0rgdo para evitar
sombreamento de competéncias; realizou parceri@soudras instituicdes (Ministério das
Relacdes Exteriores, Ministério da Saude, Casd €iwi) e passou a desenvolver uma série
de acdes que pretendia dar conta da dimensdo mpl@da do conceito de cultdfao que,

por sua vez, contribuiu para enfrentar o elitisadciedade brasileira.

Ja o autoritarismo estrutural que impregna a sededrasileira foi enfrentado
através da ampliacdo do conceito de culturaA.aflocao da nocéo “antropolégica”
permite que o Ministério deixe de ter seu raio lagio circunscrito ao patriménio
(material) e as artes (reconhecidas) e abra sweefras para outras culturas:
populares; afro-brasileiras; indigenas; de génate; orientacdo sexual; das
periferias; audiovisuais; das redes e tecnolog@gitacs etc. (RUBIM, 2010a, p. 14).

A concretizagdo das pretensdes iniciais do setocuftara nesse periodo pode ser
apontada através de algumas iniciativas, tais cami@gao internacional, especialmente para
construcdo e aprovacdo da Convencdo da Promocaootecdd da Diversidade das
Expressdes Culturais (sob coordenacédo da Unesop)iagdo da politica de financiamento,

com reforgco do Fundo Nacional de Cultura, publicagé editais e abertura de linhas de

2 De acordo com Paula Félix (2008), havia diferenighldgicas e partidarias entre os integrantes do
Ministério, que fizeram com que algumas idéias eppstas de campanha ndo fossem implementadas ou
encontrassem dificuldades para serem implantapl&8)(

23 Albino Rubim (2008) faz uma ressalva quanto dizajEo do conceito ampliado de cultura por parte do
Ministério: “Para atingir tais objetivos, entretantlguns obstaculos e limitacées tém de ser daften. Um
esforco conceitual e tedrico se faz necessariogelnaitar com mais rigor o campo de atuacéo dastéinio. O
conceito antropoldgico se acerta ao reconhecetayieindividuo produz cultura — que todo o ser homé
neste sentido um intelectual, como diria Gramsairia problemas quando abraca como cultura tudangoed
natureza”. (p. 198).
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crédito em bancos; criacdo de programas inovadoaés,como o0 Revelando Brasis e o
Cultura Viva; constituicdo de canais de didlogo carsociedade civil (cAmaras setoriais,
seminarios, conferéncia nacional etc); desenvolnimele politicas direcionadas a grupos
minoritarios da sociedade cifil criacdo do Programa Mais Cultura, que descentnali
projetos como o Ponto de Cultura e o Agente deutzeie fortaleceu a articulacdo do
Ministério com outros entes federativos; realizag® concurso publico para cargos
administrativos e técnicos (em 2006 e 2010); cdagéa Instituto Brasileiro de Museus
(IBRAM); proposta de reforma daei Rouanet através do Programa Nacional de Foneento
Incentivo a Cultura (ProCultura), aprovado pelodgmaentares da Comissdo de Educacéo e
Cultura da Camara dos Deputados.

Outras acoes iniciadas no governo podem contrfiaria garantir estabilidade para o
setor da cultura. Trata-se da aprovacéo do Placmn de Cultura (PNC), da construcéo do
Sistema Nacional de Cultura (SNC) e do Projeto mkeritla Constitucional (PEC) 150. Em
resumo, o PNC, elaborado em parceria com a so@edail, € um documento que descreve
metas e aponta o rumo que o Ministério da Culterserda seguir durante dez anos. O Plano,
instituido por meio da Lei n° 12.343 de 02 de ddwende 2010, foi sancionado pelo
presidente LulZ. O SNC (PEC 416/2005) deve ser o responsavel gioular os trés entes
federativos, discriminando as competéncias de cadgara formular, fomentar e executar
politicas. Prevé a criacdo de conselhos de culfurajos de cultura, planos de cultura,
sistema de financiamento e informacao cultural trdeoutros instrumentos. Até o final de
2010, o SNC ainda aguardava aprovacédo. A PEC 1&@ pjue a cultura devera receber o
minimo de 2% do orgcamento da Unido; 1,5% dos orggoeedos estados e 1% dos
orcamentos municipais. Até o final da gestdo Jueaekla, a proposta encontrava-se na
Camara dos Deputados.

A continuidade do conjunto dessas iniciativas -izadas e em andamento — é
fundamental para consolidar as politicas publi@sudtura, desejo do entdo presidente Lula
(2007):

O que nés estamos fazendo, na verdade, é tendaruonia politica de Estado para
este Pais, ndo a politica do ministro Gil, do piersie Lula. Isso tem que ser uma

% Na opinido de Anita Simis (2007): “Especialmentegestio do ministro Gilberto Gil, passamos aitea
politica cultural cujo projeto acentua o bindmiotrendiversidade e desigualdade, desfazendo-se ldaque
exclusivamente sobre a identidade nacional. Agfdtza-se a distancia do culturalismo e o seu canfiento

de minorias e culturas e busca-se uma identidadddgjica, intercultural que se hibridiza e se rielaa. (p. 140-
141).

% De acordo com informacdes disponiveis no blog NE:P‘A partir da sanc&o presidencial, o MinC ten®18
dias para estabelecer as metas para a implemerntasaubjetivos do Plano Nacional de Cultura (PN&sse
mesmo prazo, o Ministério devera criar o conselha eoordenacdo-executiva do Plano”. Disponivel em:
<http://blogs.cultura.gov.br/prre/ Acesso em janeiro de 2011.
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politica de Estado em que qualquer governo queavangovernar este Pais faga o
que ele quiser, mas a base de uma politica culdardstado estara plantada, para
gue ele possa cumprir e atender a uma demandaiéaade.

Sabe-se da importancia de garantir a continuidaglepaliticas e de formalizar
iniciativas que tenham sido bem avaliadas pela owhade cultural. Como ressalta Lia
Calabre (2009), a nao continuidade dessas realigagdstuma ser caracteristica da
administragdo publica brasileira e, com isso, harinpcdes de processos que j4 sdo, por
natureza, lentos.

Politicas sdo processuais, levam algum tempo parar gesultados visiveis, que
possam ser medidos, avaliados. Mas as adminisggudlglicas que se sucedem
costumam alimentar a ma tradicdo de desvalo@zariori as realizagbes e o0s
processos implementados pela gestdo anterior es@bimpor uma marca nova a
administracdo atual. Terminamos por assistir a wogsso continuo de desperdicio
de recursos orcamentarios e fisicos. No caso darautal pratica administrativa é
desastrosa. Processos culturais séo gestados éempu mais longo. Estimulos a
diversificacdo e a revitalizacdo das praticas caibundo costumam gerar frutos
rapidamente; sdo na verdade processos, e ndo dedesultados imediatos. (p.
295).

Do periodo de 2003 a 2010, é possivel inferir qudirecionamento da politica
ministerial se deu na tentativa de incentivar aracbndigdes para institucionalizar politicas
publicas de cultura. O Ministério iniciou, com eexteeméncia, um processo de estimular a
participacdo da sociedade civil nos processos qusit

O pais vive hoje um movimento continuo de construdd projetos coletivos de
gestdo publica nas mais variadas areas. [...] @dupres, os agentes, os gestores
culturais, os artistas, o publico em geral também buscando formas de participar
e de interferir nos processos de decisdo no carap@dliticas publicas culturais.
(CALABRE, 2009, p. 297).
Com a eleicao de Dilma Rousseff (PT) para a prasidé&o Pais, hd uma sinalizagcéo
positiva para a continuidade do projeto politicogdwerno Lula. E o que pode ser apreendido
do programa de cultura do governo Dilma, que aptesens treze pontos que deverao guiar a

politica cultural (Quadro 2).



43

8. Promocao das linguas, do livro, da leitura

1. Cidadania cultural para todos os brasileiros :
e da literatura

2. Valorizagcdo da nossa identidade e diversiq 9. Mais Cultura e mais educacdo paral 0s
cultural brasileiros

3. Cultura como eixo estratégico para | 10. A juventude como protagonista da
desenvolvimento sustentavel do Pais Cultura

11. Mais espacos para a Cultura nas cidades

4. Fortalecimento do Sistema Nacional de Cultura brasileiras

12. Difusao da Cultura como

5. Ampliacéo dos recursos para a Cultura o L
democratizacdo da Comunicacao

13. Maior presenca da Cultura brasileira|no
6. Estimulo as artes e as atividades criativas mundo

7. Valorizacdo da Memoria e do Patriménio Cultural

Quadro 2 — Pontos do programa de cultura do governo DilimasReff
Fonte: Elaboragao propria a partir do Programa aee@io 2011/2014.

Observa-se que no quadro acima, os termos “cidatididentidade”, “diversidade”,
“desenvolvimento” e “democratiza¢do” continuam aatp do governo.

Quanto aos projetos e programas ja iniciados ncergov Lula, ha registros no
documento de campanha da pretensdo de continuas \dgles, tais como: Mais Cultura;
Programa Cultura Viva/Pontos de Cultura; Agentaseds de Leitura; Vale Cultura; Pontos
de Midia Livre e Pontos de Leitura. A concretizackssas agfes dependerd, contudo, da
nova gestdo do Ministério. Isso significa que aseegncias realizadas entre 2003 e 2010,
ainda que avaliadas como exitosas e, tendo tidartecipacdo da sociedade civil em varios
momentos, padecem de incerteza e podem nao se@yuwamficomo uma politica de longo

prazo.

1.4 Policy Analysis. metodologia e modelo de andlise de politicas pitas

S&o varios 0s autores que conceituam politica qalbke, consequentemente, as
definicbes elaboradas sobre o tema, seus modelame®dologias de analise sao
diversificadas. Como ja foi esclarecido no inicest#® capitulo, o proprio campo de estudo
das politicas publicas é amplo e dialoga com vatiaas, tais como a ciéncia politica e a

administracao.
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Para Celina Souza (2007), dos varios modelos e tipanalises de politicas publicas

€ possivel extrair como principais aspectos:
[...] permite distinguir entre o que o governo prete fazer e o que faz, de fato [...]
envolve varios atores e niveis de deciséo [..hr@rmente e ndo se limita a leis e
regras [...] € uma agdo intencional, com objeti@aserem alcancados [...] embora
tenha impacto a curto prazo, € uma politica dedgo@gzo [...] envolve processos
subseqlientes apés sua decisdo e proposicdo, oy isepica também
implementacéo, execucgéo e avaliacéo [...]. (p- 80).

Portanto, andlises de politicas publicas envolvem nomplexa rede de elementos —
instituicdes, regras e modelos — que devem setifidados, compreendidos e questionados.
O objetivo é conhecer os produtos das a¢des ditionsiderando, também, o contexto que
possibilitou e favoreceu a tal elaboracao e impteagio. Nesse sentido, politica publica ndo
pode ser resumida a uma area do conhecimento quecé apenas ferramentas e
metodologias para conhecer a¢des, planos e programas uma area que permite analisar “a
inter-relacdo entre as instituicdes politicas, ocpssos politico e os conteudos de politica
com o arcabouco dos questionamentos ‘tradiciordés’ciéncia politica”. (WINDHOFF-
HERITIER, 1987, p. 71 apud FREY, 2000, p. 214).

Enquanto area do conhecimento, seus estudos antise em meados do século XX,
nos Estados Unidos. Nessa época, estudos e pespagsaram a ser feitos na perspectiva de
concentrar andlises na producéo dos governosyése e ter como foco principal o Estado e
suas instituicdes, uma tradicdo européia. Para,tgdrtia-se do pressuposto de que em
democracias estaveis era possivel analisar ceamifnte as acdes realizadas e ndo realizadas
por um governo (SOUZA, 2007). A essa possibilidatte estudo envolvendo analises

cientificas e produtos de acdes de governos fa datbme dgolicy analysié®.

A ‘policy analysis’ contém o potencial analitico sigperar uma abordagem isolada
gue da prioridade ou a dimensao institucional {tpdlou a dimensédo politico-
processual, ao deixar confluir a dimensdo matdegbolitica (isto é, fins, impactos,
etc.) com as dimensdes institucional e politiceepssual. (WOLLMANN, 1985, p.
74 apud FREY, 2000, p. 215).

Ressaltar que policy analysidoi concebida em paises de democracias consoidada
fundamental para reconhecer que ela ndo podedsecdimo referéncia absoluta e inflexivel.
As condi¢cdes ideais dpolicy analysisndo sdo plenamente observadas em paises onde o
regime democrético ndo € estavel ou é menos cdasgoli como o Brasil. Dai a necessidade
de fazer ajustes e adaptacdes que possam dardmmatros fatores que interferem nesse

processo de andlise, tais como a fragilidade dsigtuitbes democraticas, as relacdes de

% De acordo com Celina Souza, a expregsilicy analysisfoi introduzido por H. Laswell, “ainda nos anos 30
como forma de conciliar conhecimento cientificotiaico com a producdo empirica dos governos e també
como forma de estabelecer o dialogo entre cientiiaiais, grupos de interesse e governo.” (20053)p
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poder entre grupos de interesse, o funcionamenbueracia e os ambientes dos processos
decisérios (FREY, 2000). Celina Souza ressaltabém a importancia de as politicas
publicas levarem em consideracdo as “possibilidddesooperacdo que podem ocorrer entre
0S governos e outras instituicdes e grupos sac(aidoe, p. 25).

Para compreender @olicy analysisé necessario observar seus trés conceitos-chave:
polity, politics e policy. Tais conceitos se interrelacionam na préaticadeposofrer alteracdes
ao longo do tempo, portanto, as analises de pditiglblicas devem dar conta dessa
interdependéncia observando o contexto em queasfasd

Em resumo, a dimensgmlity refere-se as instituicées publicas, “a ordem diesia
politico, delineada pelo sistema juridico, e autsta institucional do sistema politico-
administrativo.” (FREY, 2000, p. 216); a dimenspolitics, diz respeito aos processos
politicos e de negociacdes que dao conta da retu@® os atores, suas orientacdes de valor
e de interesse, séo “frequentemente de caréatditaosd, no que diz respeito a imposigcao de
objetivos, aos conteudos e as decisdes de digt@ibui(lbid., p. 216-217); e a dimensao
policy, refere-se aos conteudos da politica, “a configioados programas politicos, aos
problemas técnicos e ao conteudo material dasdecoliticas.” (Ibid., p. 217).

Além dos trés conceitos-chave, palicy analysisambém podem ser observadas trés
categoriaspolicy networkpolicy arenae policy cicle A primeira pode ser entendida como a
conformacdo de redes sociais onde atores (sociedade grupos do poder executivo,
legislativo etc), com determinados niveis de cowffa se relacionam e podem ter acesso e
interferéncia nos processos decisérios das pditmablicas; apolicy arena “parte do
pressuposto de que as reacdes e expectativas slEmpeafetadas por medidas politicas tém
um efeito antecipativo para o processo politicdeldsdo e implementacdo.” (FREY, 2000, p.
223). Dentro dessa categoria, ha formas de anglismessos de negociacdo e efeitos da
implementacédo da politica, e, nesse sentido, S@ROGY) e Frey (2000) apresentam quatro
possibilidades: (I) distributivas, que privilegiageterminados grupos ou regides, gerando
impactos mais individuais do que universais, sezatacterizadas por baixo grau de conflito;
(I regulatdrias, que envolve fundamentalment®@gjunto de regras (portarias, decretos etc)
que poderédo atingir ao mesmo tempo diferentes grepsetores da sociedade ou ainda ser
dirigida para grupos restritos; (lll) redistribwga: impdem perdas e ganhos concretos a certos
grupos e, portanto, apresentam alto grau de oonfxemplos: reformas agréria, da
previdéncia social, tributaria etc); (IV) constiats: trabalham com o conjunto de
procedimentos sobre os quais serdo desenvolvidogésstipos acima citados, ou seja,

“determinam as regras do jogo e com isso a es#rutos processos e conflitos politico [...].”
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(FREY, 2000, p. 224). Por fim, a terceira catega@apolicy analisys a policy cycle se
propde a instrumentalizar as analises de polifdaticas através da identificacdo de algumas
fases que a integram, possibilitando uma visdersética das relacdes de poder, das redes
sociais e politicas, praticas administrativas &tmentificacdo dessas fases ndo é consensual,
por isso, € comum observar divergéncias entre eatdtlaus Frey (2000), por exemplo,
elenca as seguintes fases no ciclo: percepcao ieicdef de problemasagenda-setting
elaboracéo de programas e decisao, implementagdalitieas e a eventual correcao da acao.

Todo esse arcabouco tedrico e técnico gpeliay analysisfornece para as politicas
publicas precisa ser relativizado, ja que ele re@mpde a problematizar os elementos
estruturais e as condi¢bes das instituices. Ingloemcontro a essa concepc¢do, 0 neo-
institucionalismé’ surgiu na perspectiva de inserir as fragilidadesitiicionais nas analises
de politicas publicas.

A contribuicdo do neo-institucionalismo é imporeapbrque a luta pelo poder e por
recursos entre grupos sociais € o cerne da foramlde politicas publicas. Essa luta
€ mediada por instituicdes politicas e econémiaas lgvam as politicas publicas
para certa direcdo e privilegiam alguns grupos etrirdento de outros, embora as
instituic6es sozinhas nao desempenhem todos gdapeisSOUZA, 2007, p. 83).

O neo-institucionalismo reconhece que as insties¢icom suas disputas de poder,
processos de negociagéo, imposi¢ao de regras @gsaelc.) podem interferir efetivamente na
dindmica da politica publica porque exercem inftu@&mo processo de negociacdo e de acao.
“Regras, deveres, direitos e papéis institucioadl®s influenciam o ator politico nas suas
decisbes e na busca por estratégias “apropriadéSREY, 2000, p. 233). Porém, como
reforca Frey, a excessiva abordagem institucidmalmode n&o dar conta de algumas
conjecturas. “A constelacdo de forcas sociais éigas, ou seja, o exercicio de poder pelas
elites politicas e econbmicas, parece, no casdldiras determinar de forma bem mais
decisiva 0 rumo do Pais do que quaisquer arranjodependentemente do qudao
institucionalizados estes sejam.” (Ibid., p. 247).

Outra vertente que relativiza @olicy analysisé a denominada “analise de estilos
politicos” que considera os padrdes culturais, #tudas de alguns atores e o0s
comportamentos politicos (clientelismo, patrimasiab, populismo, corrupg¢do), como
interventores do processo politico, impactando waidade dos planos e programas. Essa

concepcdo destaca que, em paises com sociedadésgeims ha tensdes entre padrdes

27 O neo-institucionalismo, em divergéncia ao instinalismo tradicional, considera que nem tudo psefre
explicado através das instituicbes. “E possivel ai@a situacdes nas quais 0s processos politicopico
consolidados e é dificil explicar os acontecimemel® fator institucional, e, se isso for possigetesultado é
condicionado s6 de forma subsidiaria pelas ingfies”. (BEYME, 1992, p. 76 apud FREY, 2000, p. 234)

8 Na opinido de FREY (2010), o conceito “instituisBeefere-se a organizacdes e procedimentos.
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individuais de comportamento e aqueles que os deamgem e, com 0S processos de
mudancas de valores, interesses e acoes, € papsévdeterminados atores possam interferir
e modificar o comportamento politico. Nesse sentidoprocessos participativos podem ser
considerados como possibilidade de novos mecanipmosdimentos politicos alterarem a

conformacao das politicas publicas. (FREY, 2000).

Diante das abordagens citadas, é possivel obsarpassibilidade delas atuarem de
modo complementar, especialmente para analisaicaglipublicas em paises como o Brasil,
onde tanto as instituicbes quanto o comportament alores politicos sao significativos
nesse processo. Nao ha como desconsiderar, portgueoa consolidacdo de politicas
publicas no Pais passa tanto pela reavaliagdo ae isstituicbes politicas, quanto pela

problematizacdo dos espacos ocupados e/ou plestepetos seus atores politicos.
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CAPITULO Il - PROGRAMA CULTURA VIVA

2.1 Trajetoria da Secretaria de Cidadania Cultural

A Secretaria de Desenvolvimento de Programas est®sojCulturais (SDPPC) foi
criada em 2003, integrando o conjunto de acdes rgoeganizou institucionalmente o
Ministério da Cultura. Além da SDPPC, foram crigdasinicio dessa gestéo, trés secretarias:
Articulacdo Institucional e de Difusdo Cultural; rfmlacdo e Avaliacdo de Politicas
Culturais; Apoio a Preservacao da Identidade Cailltira antiga estrutura foram conservadas
a Secretaria para o Desenvolvimento das Artes Aagliais e a Diretoria de Fomento e
Incentivo a Cultura.

O objetivo da reforma administrativa era definirlimoe a atuacéo do Ministério “para
dar suporte a elaboracdo de novos projetos, acdespeliticas.” (CALABRE, 2007, p.99).
Reorganizar o Ministério era, segundo Gilberto @&sencial para dissolver areas de
sombreamento e reduzir entraves burocraticos, qaéseia dos “[...] remendos que foram
sendo aplicados a estrutura original, ao saborcdpsichos governamentais de momento.”
(GIL, 2003a, p. 53). O sombreamento dos setorem-devao fato de as gestbes anteriores
terem se organizado de acordo com as areas adifinalisticas da Lei Rouanet. O
Ministério possuia, por exemplo, Secretaria de bHisi Artes Cénicas a0 mesmo tempo em
que existia a Funarte; havia a Secretaria do PationMuseu e Artes Plasticas e o IPHAN.

A primeira reforma administrativa nessa gestaorecopor meio do Decreto n° 4.805,
de 12 de agosto de 2003. Na avaliacdo de Gil (20p8)cedemos a uma reforma possivel,
dentro das limitagdes e dificuldades financeira o defrontamos. N&o é a reforma ideal. E
a reforma que poderda dar ao MIinC, como dissemos, mimimo de condi¢cdes para
desemperrar a maquina — e atuar”. (p. 53).

Com essa reforma, a SDPPC foi instituida e tevecengeténcia descrita no art. 10
do Decreto, segundo o qual competia a essa Searetar

| - elaborar, executar e avaliar programas e mejadstratégicos necessarios a
efetiva implementacdo da politica cultural;

Il - formular e implementar os instrumentos necegssapara a execucdo dos
programas e projetos aprovados, estabelecendo onddajestéo, de financiamento
e de acompanhamento da referida execucdo, emlagicucom a Diretoria de
Gestao Estratégica;

lIl - gerar informacdes que possibilitem subsidias monitoramento e
acompanhamento dos programas e projetos culturais;

IV - realizar estudos e pesquisas aplicadas a elafo, execucdo e avaliacdo de
programas e projetos culturais.
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Anexo a esse Decreto, foi publicado o “Quadro Destrativo dos Cargos em
Comisséo e das Fungbes Gratificadas”. Utilizandoemo referéncia para uma breve
comparacao entre as cinco secretarias e a Direterfeomento e Incentivo Cultural, observa-
se que as secretarias de Desenvolvimento de Pragmirojetos e a de Apoio a Preservacao
da Identidade Cultural possuiam a menor quantiddde funcionarios (em cargos
comissionados). Ja na Diretoria de Fomento e Ihaeftultural havia mais funcionarios que

a soma das outras duas secretarias.

Sec. de Sec. de Sec. de Sec. de Sec. Para o | Diretoria
Desenvol- Apoio a Formulacdo | Articulacdo Desenvolvi- de
vimento de | Preservacdo| e Avaliacdo | Institucio- mento das Fomento
Programas e da de Politicas nal e de Artes Audio- e
Projetos Identidade Culturais Difuséo visuais Incentivo
Culturais Cultural Cultural Cultural
Secretério 1 1 1 1 1 -
Diretor - - - - - 1
Coordenador - - 1 1 2 1
Assistente
Técnico ! ! ! 2 3 )
Gerente 2 2 3 3 4
Subgerente 1 1 2 2 4 6
Chefe - - - - 1
Assistente 1 1 - - - 1
Total 6 6 8 9 14 14

Quadro 3 - Cargos em Comisséo das secretarias em 2003
Fonte: Elaboracéo prdépria a partir do Decreto 180%, de 12 de agosto de 2003

Essa diferenca € compreensivel porque, apesattateestruturalmente subordinada a
Secretaria-Executiva, a Diretoria de Fomento eritice era responsavel pelo Programa
Nacional de Apoio a Cultura (Pronac), ou seja, pelitica de financiamento que existia até
entdo no Ministério. Essa hierarquia entre a Dii@te a Secretaria-Executiva foi alterada
oito meses apos o primeiro decreto da reforma ageional do MinC.

No primeiro semestre de 2004, foi publicado o Decn® 5.036&0m outras alteragdes
na organizacdo do Ministério. Uma diretoria alcdatus de secretaria, as secretarias

mudaram de nome (Quadro 4) e suas competéncias feggustadas.



50

Decreto n°® 5.036, de7 de abril de 2004

Antes Depois

Secretaria de Desenvolvimento de ProgramaSecretaria de Programas e Projetos Cultyrais
Projetos Culturais (SPPC)
Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura
(SEFIC)

Secretaria de Formulacdo e Avaliagdo |de , . )
Secretaria de Politicas Culturais (SPC)

Diretoria de Fomento e Incentivo Cultural

Politicas Culturais

Secretaria para o Desenvolvimento das A , o
o Secretaria do Audiovisual (SAV)
Audiovisuais

Secretaria de Apoio a Preservacao da ldentid&@bzretaria da Identidade e da Diversidade
Cultural Cultural (SID)

Secretaria de Articulagdo Institucional e

L Secretaria de Articulacdo Institucional (SAIl)
Difuséo Cultural

Quadro 4 — Alteracdes com a reforma administrativa de 2004
Fonte: Elaboracao propria a partir do Decreto @86&.de 7 de abril de 2004

Dois anos depois, foram realizadas mais mudangasnedrativas. Para a SPPC, o
Decreto n® 5.711, de 24 de fevereiro de 2006, pathi apds a criacdo do seu principal

programa (Cultura Viva), fez pequenas alteracbesinacompeténcia, conforme art. 9°:

| - elaborar, executar e avaliar programas e pejastratégicos necessarios a
efetiva renovacgéo da politica cultural;

Il - instituir programas de fomento estratégicosassarios a efetiva renovagao da
politica cultural;

lll - planejar, coordenar e executar as atividadsativas a recepcédo, analise,
controle, aprovacdo, acompanhamento e avaliac@oojietos culturais estratégicos
necessarios a efetiva renovacédo da politica clltura

IV - gerar informacbdes que possibilitem subsidiar monitoramento e
acompanhamento dos programas e projetos culterais;

V - coordenar e promover estudos e pesquisas dpbague subsidiem a elaboracéo,
execucao e avaliagdo dos programas e projetosaislestratégicos.

Com esse Decreto, foram acrescidas duas novas t&m@s a SPPC: instituicdo de
programas de fomento e o planejamento, coorderagie@cucdo de atividades necessarias
para a “efetiva renovacdo da politica cultural’n€@es que ndo indicavam exatamente que
tipo de programa, projeto ou acdo a SPPC desemalve

Em 2009, ja na gestdo Juca Ferreira, o MinC pgssooutra reforma administrativa.

O Decreto n° 6.835, de 30 de abril de 2009, alterazompeténcia e a denominacao de
algumas secretarias. A estrutura organizacionaqoaa se configurar conforme ilustragcéo a

seqguir:
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ey Subordinagio
Ministro da Cultura Vinculagio

Juca Ferreira

Secretaria Executiva Gabinete do Ministro

Alfredo Manewy Orawalos Gomes dos Rais Jdnior
Diretaria de Diretoria de Direlocia de g
Gestao Gestao ol mgBes Consultoria
Estrabégica Inferna internacionals Juridica
JeMerson Boechat Humbano Candoso Marcalo Dantas Maria Beatriz Corr@a
Secretaria de Secretarid da
Becretaria dge Secretnria de Secreiaria de
an.-_nmt_ Poditboas Chdadianla Beoretaria do rentidade & da Articutagio
fncentivo a  uibturs b= LelFIE TR (PSS SEPYES S Diversideade Insiltueionsl
Cuilburs i Cuiniaral
Henilton Parerte José Herencia Cealio Tumno Sibhvin. Cra-Fin Amarico Cérdula Silwvana Maireles

Representagfes Regionais Orgios Cologiados

MG - PA- PE - Rl - RS - SP
g Conselho Maclonal de

Paolitica Culteral - CHNPC

Comissio Macional de
Incantivo & Cultura - CHNIC

Comiss§o do Fundo Maconal da
Cultura - CFMNG

Autarquias Fundagbes
Instituto do Patriménio Histérico a Fundacio Casa de Rui Barbosa - FCRB
Artistico NMacional - IFHARN Furndacao Cuftural Paimares - FGP
Fundagao Macional de Arles - FUNARTE
Agancia b ronal do Ci - AMNCINE Furdaciio Biblioteca MNacional - FBN

Instituto Brasileiro de Musess - IBRAM

llustracdo 1 — Organograma do Ministério da Cultura em 2009
Fonte: Ministério da Cultura (2018)

Dentre as mudancas esta a referente ao nome da, $gE(assou a se chamar
Secretaria de Cidadania Cultural (SCC). De acootio @ art. 12, competia a SCC:

% Disponivel em: <http://www.cultura.gov.br/site/selorganogramal. Acesso em 28 de fevereiro de 2010.




52

| - elaborar, instituir, executar e avaliar progesmprojetos e acdes estratégicos
necessarios promoc¢do da cidadania cultural (grifo nosso) e a renovagdo da
politica cultural;

Il - planejar, coordenar e executar as atividadsativas a recepcdo, analise,
controle, aprovacdo, acompanhamento e avaliac@oojietos culturais estratégicos
necessarios novacdo da cidadania cultural(grifo nosso);

Il - executar as atividades relativas a celebragda prestacdo de contas dos
convénios, acordos e outros instrumentos congénguesenvolvam a transferéncia
de recursos do Orcamento Geral da Uniéo, no ardbisua area de atuagdo; e

IV - gerar informacdes que possibilitem subsidiar ronitoramento e
acompanhamento dos programas, projetos e agOasadsilt

Sobre a descricdo da competéncia da SCC em rada§8%C € possivel afirmar que:
a “promocéao da cidadania cultural” passou a sanire da Secretaria, que antes tinha como
indicativo de agédo o desenvolvimento de projetoa penovacao da politica cultural; passou a
ser previsto a possibilidade de a Secretaria premmpasse de recursos através de acordos
ou convénios; o objetivo de promover estudos e psasg aplicadas foi substituido pelo de
gerar informacbes para subsidiar o acompanhamentwr@toramente dos programas e
projetos.

Além da mudanca de nome e de competéncia, 0 DedeeR®09 acresceu o niumero
de funcionarios em cargos de comissédo. Para a S8 amento foi de 237%, conforme

gréfico a sequir.

Quadro comparativo de funcionarios com cargo
comissionado nas secretarias do MinC
60 55
50 - 44
40 -
30 26 25 26 = 2003
a m 2009
20 1 14 14
10 - 6 I 8 °
O —
SccC SID SPC SAI SAV SEFIC

Grafico 1 — Funcionarios com cargo comissionado nas sei@ei@do MinC
Fonte: Elaboragdo propria a partir do Decreto 1803, de 12 de agosto de 2003 e Decreto n°. 6364 de
maio de 2009.

O crescimento da SCC pode ser creditado, especitdiree trajetoria do seu principal
programa — Cultura Viva. O quadro e grafico a segarmitem observar o crescimento do

Programa da SCC em relacédo aos demais progranMmsterio entre 2004 e 2009.
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PROGRAMA 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brasil

Patrimonio | 30.354.100| 28.370.816 35.450.1713 38.077.d09  577689] 58.541.429
Cultural

Monumenta | 22.650.288 | 37.880.442 | 56.282.556| 69.415.664| 43.015.675| 35.586.843
Museu

Memériae | 16.865.574| 20.339.004 26.956.541 28.830.656 426829 38.603.187
Cidadania

Livro Aberto | 15.857.575| 32.842.918| 11.306.282| 27.644.900| 91.948.192| 83.797.179
Cultura Viva | 4.073.733| 53.822.384 45.621.413 126683 | 119.713.542 119.547.737
Eng/fr"t‘gsdas 62.313.913 | 74.603.653 | 107.393.624| 81.657.895| 89.278.871| 208.843.964
Identidade e

Diversidade 0 4.411.494 | 4.357.084] 6.021.012  7.181.264  8.522.014
Cultural

Cultura Afro- | o o3 388 | 7.934.580 | 9.199.111 | 18.292.983| 7.413.717 | 13.242.866
brasileira

Blrr?ggesn‘]’([?e 20.107.175| 45.380.958 50.201.393  65.429.978 76083] 92.805.980
Total 178.725.746| 305.586.339| 346.768.177| 461.921.085| 535.033.793| 659.491.199

(1) Engloba valores do programa Cinema, Som e \(ded 995 a 2005)

Quadro 5— Execucdo orcamentaria dos principais prograroddidC (2004-2009)
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados darGlanibria Geral da Unidao, 2004 a 2009.
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Execucdo orcamentaria dos principais programas finéticos do MinC (2004-2009)

100% I — — ] I
90%
80% | || || || || || __ WIdentidade e Diversidade Cultural
0% | || . | | | Brasi, Som e Imagem (1)
. —
— Cultura Viva
60% | ] ] - || . |

50% W Cuttura Afro-brasileira

4% Engenho das Artes

Livro Aberto
30%

B Museu Memodria e Cidadania
20%

B Monumenta
10%

B Brasil Patrimbnio Cultural
0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009

(1) Engloba valores do programa Cinema, Som e \(ded 995 a 2005)

Gréfico 2 — Execucao orgamentéria dos programas do MinC4¢2009)
Fonte: Elaborac&o propria a partir de dados darGladbria Geral da Uniéo, 2004 a 2009.

Observa-se que em 2004, o Cultura Viva possuia roimexecugdo orcamentaria
dentre os programas do MinC. No ano seguinte, grBnoa deu um salto, ficando atrés,
apenas, do Engenho das Artes (coordenado pelatEurtam 2007, trés anos apos seu inicio,
ja era o programa de maior execuc¢ao orcamentainio.

A capacidade da SCC empenhar as verbas relativaSuliora Viva também foi
crescendo ao longo dos anos (Gréfico 3). Em 2004tothl disponibilizado pelo governo
(R$14.899.029.000) foi utilizado apenas 27,34% (B#3.733.000). De acordo com o
relatorio enviado pelo Ministério a Controladoriar@ da Unido, a baixa execucao deveu-se
a reformulagédo da Secretaria no primeiro semegtu@ndo o projeto das Bases de Apoio a
Cultura (BACs) foi substituido pelo Projeto PoneoCultura.

A reestruturacdo interna da SPP [Secretaria derdr@s e Projetos], ocorrida nos
primeiros meses do ano, trouxe mudancas substareiaialgumas diretrizes, que
resultaram na rendncia definitiva dBACsem favor de uma nova estratégia com
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maior escala de atendimento socialgrifo nosso). Surgiram, dai, d%ontos de
Cultura, como carro-chefe balizador de todas as a¢6es dogma.

Deve-se ressaltar que essa estratégia comecou imgiementada no segundo
semestre, quando da disponibilizacdo do primeiitalecem julho de 2004, que
convidavaentidades e organizac8es privadas sem fins lucratis que atuam nas
areas social e cultural (grifo nosso) a participarem do programa. A fase d
apreciacdo dos 829 projetos apresentados teve iafménas em agosto e a de
habilitacdo estendeu-se além do esperado - meadwmstubro -, haja vistagrande
dificuldade encontrada por muitas das instituicbes contempladas de
apresentarem a documentacao exigida e de cumprireas requisitos legais para

a assinatura dos convénioggrifo nosso). Somente em novembro foi possivel
implementar o primeiro Ponto de Cultura em Arcoverde - PE.
(CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO, 2004, p. 94).
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Grafico 3 — Dotagdo orcamentaria x Empenho do Programa @wtiva
Fonte: Elaborac&o propria a partir de dados darGladbria Geral da Uniéo, 2004 a 2009.

Do trecho acima é possivel observar que desdeio ikd Programa, a SCC pretendia
trabalhar em grande escala, com entidades queaatua&io apenas no campo cultural, mas
também no social, e com instituicdes que encontnadificuldades em cumprir 0s requisitos
legais para a assinatura de convénios.

Em relacdo ao orcamento geral do Ministério, nagrquprimeiros anos do Cultura

Viva, houve uma ascensao de 1%, em 2004, para 1BM%007(Grafico 4). A média
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orcamentéria do Programa foi mantida nos anos isegu{Grafico 5).

Proporc¢éo da execucgdo orcamentaria do Programa "Cult ura, Educacéo
e Cidadania" em relagédo ao orgamento do MinC
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Grafico 4 — Orcamento do Cultura Viva de 2004 a 2007
Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do s#nb da Cultura/Diretoria de Gestdo Estratégist#Ba
Integrado de Administracdo Financeira do GoverraeFa-SIAFI/Banco de Dados GPS/DGE
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Gréfico 5- Trajetéria da execucdo orcamentaria do Prograumtar@ Viva de 2004 a 2009
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados darGladioria Geral da Unido
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O crescimento da SCC em relagdo a outras seceetéida evidente quando
comparada, por exemplo, com a da Identidade e $idsde (SID), secretarias que
trabalhavam com publicos semelhantes. A trajetdaaexecucdo orcamentaria dos seus
principais programas: Cultura Viva (SCC) e Iderdiglae Diversidade Cultural (SID),
demonstra o tratamento desigual que havia enti@s eisas secretarias (Gréfico 6). Além
disso, enquanto a SCC teve um aumento no quadfond®nario de 237%, entre 2003 e
2009, para a SID esse acréscimo foi de 166,66%i¢GrH).

Execucdo Orgcamentaria dos Programas "Cultura Viva
" e "ldentidade e Diversidade Cultural"

140.000.000

120.000.000 -
100.000.000 -
80.000.000 1 ® Cultura Viva
60.000.000 - O Identidade e Diversidade Cultural
40.000.000 -
20.000.000
0 == T T T T T

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafico 6 — Execucao orcamentaria SCC x SID
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dar@lanioria Geral da Uni&o.

A Secretaria da ldentidade e da Diversidade Cultera Secretaria de Cidadania
Cultural possuiam poucas interfaces institucionaisSID era responsavel pelo programa
“Identidade e Diversidade Cultural: Brasil Pluraiye tinha por objetivo garantir a grupos e
redes de agentes culturais acesso aos recurso® pdgaenvolvimento de suas acdes. O
publico alvo da SID compreendia: comunidades popslégrupos étnicos e comunidades
tradicionais), indigenas, ciganos, pescadoresadés e imigrantes; grupos etarios (criancas,
jovens e idosos etc.); movimentos (pessoas conti@edia fisica; LGBTT etc.) e areas
transversais (cultura e saude; cultura e trabait, &@m publico semelhante aos integrantes
do Programa Cultura Viva/Projeto Ponto de CultdeaSCC.

De acordo com o Decreto de abril de 2004, a SlDed@vse relacionar com as
secretaria de Politica Cultural e de Articulacastitacional, conforme descricdo de sua

competéncia:
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[...] Il - acompanhar, em conjunto comSacretaria de Articulacdo Institucional
da Cultura (grifo nosso), a implementagdo dos féruns de palitcultural,
responsaveis pela articulacdo entre o Ministéda@emunidade cultural;

Il - subsidiar aSecretaria de Politicas Culturais(grifo nosso) no processo de
formulacao das politicas publicas da area culttglalcionadas com a promocéo da
diversidade e do intercambio cultural e a protef@odireitos autorais.

Nao havia relacdo formal, portanto, entre a SID 8CL. Ainda assim, a possivel
afinidade entre as duas secretarias foi se tornaodtundente. Em 2009, por ocasidao da Il
Sessdo da Conferéncia dos Estados Partes da Caow#sa¢Jnesco, Sérgio Mamberti (entdo
presidente da Funarte e ex-secretario da SID) mecl&A iniciativa do Ministério da Cultura
de criar o Programa "Cultura Viva" foi motivada gddusca de um programa mais vasto e
mais aprofundado sobre a cidadania cultural e enpgéo do conceito de diversidade por
meio das manifestacdes populares.” (MAMBERTI apuARQUES, 2009, p. 37 e 38). Nao é
comum, entretanto, encontrar documentos oficiaidduostério (portarias, editais, relatérios
etc.) que comprovem ter havido acdes conjuntas @stduas secretarias. Pode-se afirmar que
0os lacos se estreitaram a partir de 2009, atraeéprdjetos como o Ponto de Cultura
Indigend® e o Pontinho de Cultura/Espaco para Brincar. @girb projeto se inscreveu na
SID enquanto politica dirigida para a cultura imdig. Aléem desse edital, inicialmente
voltado para selecionar Pontos de Cultura no Areazonas, Mato Grosso, Roraima e
Rondénia, foi publicado o Prémio Culturas Indigeraspromovido a Campanha de
Valorizacdo das Culturas Indigenas. O projeto Rbntide Cultura integrava o conjunto de
acbes que a SID vinha realizando em torno da eulde infancia, a exemplo da

~ gy

oficina “Brincando na Diversidade — cultura na , ocorrida em outubro de 2008e
do Seminario Nacional de Politicas Publicas e Foamale Ludo-educadores, realizado em
agosto de 2009,

Todos esses dados e informacdes sobre a SCC indwarela desenvolveu um dos
principais programas do Ministério da Cultura noiqgeo de 2004 a 2010, ainda que tenha
sido marcado por uma série de problemas, como @agrobservado ao longo do texto a

sequir.

% Os povos indigenas ja eram contemplados no CuMtiveaatravés de editais de selec&o de Pontos Her&u
Este edital, que era exclusivo para a cultura gnfigarticulou também a Secretaria da Articulag&ttucional,

0 Ministério da Justica (através da FUNAI), a Asso@o Cultural Meio Ambiente e a Rede Povos daeBtar

31 Informacdo disponivel em: <http://portalcapoeiafCultura/pontinhos-de-culturaespaco-de-brincaisma
cultura> Acesso em janeiro de 2011.

%2 Informacéo disponivel em:_<http://www.cultura.dmysite/categoria/politicas/identidade-e-diversiefadoes-
sid/grupos-etarios/cultura-na-infancia-areas-sahtitiade-e-diversidade-politicas/Acesso em janeiro de 2011.
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2.2 Configuragéao do Programa Cultura Viva

As diretrizes expressas nas funcdes e objetivoS@& podem ser encontradas
espacadamente no documento de campanha do PT @e “200maginacdo a servico do
Brasil: Programa de politicas publicas de cultufainspiracdo para 0os programas e projetos
gue foram planejados e desenvolvidos por essa t8gareestdo alinhados com esse

documento. E o que se observa dos trechos a seguir:

Nos ultimos anos, essas experiéncias [de goveraetistgs] tém tido um alcance
nacional, a partir de varios municipios situados teaas as regides do Brasil.
Nessas politicas, a cidadania cultural, a desdisitdo, 0 acesso e a participacao
popular tém se revelado eficazes diante dos orgasereduzidos do “setor
cultural”, mesmo em nossas administragées. [...poAtica de formacao de novos
centros propulsores de arte e cultura para comdegdearentes é realidade palpavel
em prefeituras e estados do Brasil. S0 espaceatiivos que transcendem os
tradicionais, cuja experiéncia testemunha, entteasudéias, que Cultura ndo é
ornamento. (PT, 2003, p.11).

No item “Transversalidade das politicas de cultudd mesmo documento, séo

elencadas algumas propostas a serem desenvoleldaSIinC, dentre elas:
[...] estabelecer um programa de construcdo deasede cultura que abram espaco
para a producédo e difusdo da criacdo cultural lecab mesmo tempo, que possam
receber de maneira adequada as diversas linguagemslucédo cultural que chega
de outras regides do pais. (Ibid., p. 21).

Essa proposta parece ser refletida no discursoimistro Gil, de 14 de maio de 2003,
na Comisséo de Educacgao, Cultura e Desporto dar@atna Deputados. Na oportunidade,
Gil citou a existéncia de um programa chamado “Reéd:

[...] vasto programa de apoio as iniciativas calisiique nascem, e na maior parte
das vezes morrem, nas periferias e no interioradsampais, sem que o Brasil possa
se dar conta de quanto talento é capaz o seu fowm projeto que ird ao encontro
da criatividade popular ndo apenas para levar ajmstitucional e técnico,
oferecendo aos grupos locais condi¢des reais dessgn, desenvolvimento dos
talentos e métodos modernos de comunicagéo, mestsod a troca de informagées
e experiéncias que permitirdo livra-los do anonimatdos guetos a que estdo
confinados. (2003, p. 57).

Todas essas falas traduzem o anseio do MinistériGudtura em criar um programa
gue tivesse como publico pessoas que estavam “aoimato e confinados em guetos”.
Tratava-se, entdo, de um programa de inclusadoralltuma das aspiracbes expressa nos
discursos de Gil (2003): “O que ndés queremos aifuoehte isto: incluir. Incluir na cultura,
franqueando a todos 0 acesso a producdo e ao cor@sbens e servigos simbadlicos”. (p.
45).

Destaca-se, também, o fato de o programa preterstienular o consumo, a criacao

cultural e a circulacdo de informacbes e experéneitravés da comunicacdo. Insere-se,
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assim, em diversas fases do circuito cultural: ¢@ioa invencdo e inovacgao; Difuséo,
divulgacao e transmisséo; Circulacao, intercamltiosas, cooperacao; e Fruicdo, consumo e
publicos. (RUBIM, 2007b, p. 153).

Oficialmente, ndo se tem registros da criacdo dmgr@ma Refavela. Porém, sete
meses apos a citacdo desse Programa no discukdimidtro, foi publicada a Portaria n° 525,
de 18 de dezembro de 2003, que instituiu o Progfaichede Aberta, com objetivo de:

apoiar as iniciativas culturais nas periferias deendes cidades e no interior do
Brasil [...] através do apoio institucional e té@mipara o desenvolvimento de
atividades culturais as comunidades locais, benbomicesso a métodos modernos
de comunicacao que permitam a troca de informagdds experiéncias na area de
cultura.

O Cidade Aberta deveria trabalhar de forma deszierdda através “de parcerias
estabelecidas com governos estaduais e municigais,empresas publicas e privadas, com
associagfes comunitarias e outras organizacOexcoiaade civil.” (art. 6°).

Para promover os objetivos do Programa, seriamtreodes espacos com infra-
estrutura capaz de fornecer suporte para o desemenito de diversas atividades culturais.
Esses espacos foram denominados de “Bases de &ghitiura”.

Para coordenar e supervisar a elaboracdo do prajgtotetonico das BACs e para
acompanhar a sua execucéo foi indicada a entacet8ear para o Desenvolvimento de
Programas e Projetos Culturais, a cargo de RoBentwo, que ao lado de Antbnio Risério e
Wally Saloméo, acompanhava Gil desde o movimenwmpi€alista. Na apresentacdo da

equipe do Ministério, Gil o apresentou da seguimtma (2003b):

Roberto participou das a¢bes do CEAO, do Centresledos Afro-Orientais, que,
nos anos 60, a partir da Bahia, inauguraram agiqasli contemporaneas de
aproximagdo entre o Brasil e a Africa. Em seguidan Agostinho da Silva,
integrou os quadros que criaram e implantaram &ddsidade de Brasilia. Em fins
de 1964, criou varios programas no Recdncavo Bajantamente com o Iphan, o
Conselho Federal de Cultura e a Universidade daaBahlguns dos quais com a
participacdo de Lucio Costa -, que culminaram comorobamento da cidade de
Cachoeira como monumento nacional. Participou dapeqgde Aloisio Magalhades
gue refletiu sobre a criacao do Ministério da Galt\Criou e coordenou projetos na
Fundacdo Pro-Memodria, relacionados a interacédoe eotltura e educacgdo, a
identidade cultural e a tele-educacgao. Criou eamiplu, juntamente comigo e com
Antonio Risério, uma politica de cultura para Sdbrae 0 Recdncavo Baiano. Criou
e implantou - juntamente com a Presidéncia da Rigaulle Ministério da Cultura e
a Comissao dos 500 Anos do Ministério das RelaEdésriores - o0 Museu Aberto
do Descobrimento.

Apesar de atuarem juntos em diversas situacoeslaeao de trabalho entre Gil e
Roberto Pinho foi estremecida nos primeiros anosMigstério. Um dos motivos da
desavenca derivou-se da assinatura de um TermarderRd, articulada por Pinho, entre o

Ministério da Cultura e o Instituto Brasil Cultu#brac). Qualificada como uma Organizacdo
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da Sociedade Civil de Interesse Publico (Osciplhrac seria responsavel pela construcéo
inicial de dezesseis BACs. O contrato previa o vdl® R$ 21,5 milhdes (1,5 milhdes do
MinC e 20 milhdes da Petrobras). Devido a uma seéeieproblemas internos (processo
licitatério, critérios de implantacdo das Baseggularidades em instrumentos juridicos etc),

0 ministro Gil resolveu:

Cancelar o processo de licitagdo para contrataggmdfolio imobiliario das Bases
de Apoio a Cultura (BACs); cancelar o convénio darrifo de Parceria entre o
Ministério da Cultura e o lbrac; aguardar o relat@a Controladoria Geral da
Uni&o sobre o contrato com a MC ConsultSria também o produto final a ser
produzido pela MC Consultoria. (GIL, 2004).

A suspenséao temporaria do Projeto BACs foi acomgpdaldla exoneracdo de Roberto
Pinho e do pedido de demisséo feito por Antonicéiis(assessor especial de Gil), Maria
Elisa Costa (presidenta do Iphan) e Marcelo Fef@mrdenador geral do Programa
Monumenta).

Apesar de haver uma série de criticas as BACso-caisto para construcdo, nao
garantia do estimulo as iniciativas culturais dasunidades, risco da descontinuidade por
depender de parcerias com governos estaduais e/bicipais, custo para manutengdo dos
espagcos com pagamento de agua, luz, pessoalVéttlTS, 2009) — a saida de Pinho da
Secretaria nao significou imediatamente o fim duéd?o.

Para assumir a SPPC foi convidado Célio Robertm@duMembro do PCdoB, um dos
partidos que compunha a coalizdo do governo, gceadean Ciéncias Sociais e mestre em
Historia, Célio possuia experiéncia em gestao pablavia sido secretario de Cultura do
municipio de Campinas no periodo de 1990 a 1992®ddo Departamento de Programas
de Lazer em Sé&o Paulo, entre 2000 e 2004.

Sobre a escolha dele para substituir Roberto PDélko declarou (2009):

Minha ida ao Ministério da Cultura ndo foi resutiade negociagdo politica e o
ministro Juca Ferreira, a época secretario exagutivegou a mim por indicagao de
um amigo, houve andlise de curriculo, tempo deraspeo convite. Depois da
decisdo foi tudo muito rapido e minha nomeacao aates mesmo que 0 ministro
Gilberto Gil me conhecesse pessoalmente. (p. 80).

Célio assumiu a Secretaria em junho de 2004 e idedar continuidade a implantacao

das BACs, o0 que para ele era um equivoco:

N&o havia conceito apenas um projeto arquitetdmieocentros culturais pré-
moldados. Estruturas ocas a serem oferecidas pammanidade tomar conta.
Prédios iguais em um pais tdo diverso? Quem magartonta de luz? E a
programacdo? Tudo com servico voluntario? Namdarto. (lbid., p. 80).

Apesar de os problemas apontados por Turino setittoresm como um risco a

%3 MC Consultoria era a empresa responsavel pelbalstimento de critérios para implantar as BACs.
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execucdo das BACs, ndo é possivel afirmar que ad@a lam conceito no projeto. As BACs
faziam parte de um programa que tinha publico anake territorial pré-definido (apoiar as
iniciativas culturais nas periferias das grandemdes e no interior do Brasil) e etapas do
circuito cultural identificadas. Estimulava, tamhémuso dos métodos de comunicacao para
estimular a troca de informacbes e de experiénd¢tavia no Ministério, portanto, um
contexto favoravel para criacdo de projetos quadszgjuassem a essas condi¢des. A nova
proposta de Célio Turino de substituir as BACs pontos de Cultura se insere nesse
ambiente. De acordo com TT Cataldao (Apéndice Apsatior do MinC e secretario da SCC

em 2010, havia naquele momento um

[...] caldeirdo rico, principalmente do entendincentla cultura no sentido
antropoldgico, amplo, cultura como processo, eéston mérito da chegada de Gil,
com a valorizagdo do cotidiano, do fazer, do vedtircabelo, da comida, do pensar,
da roupa. [...]. Para o Programa [Cultura Viva]Célio veio dar os formatos, ele
estruturou, deu o pensamento, a forca de trabaldo, para fazer acontecer o que
aconteceu. (2010).

O projeto, dirigido por Turino, propunha estimytaoducdes culturais
ja existentes, “no lugar da estrutura para equipawseculturais, o
foco no fluxo, no continuum [sic], na cultura coprocesso” (Ibid., p.
149). Nesse contexto, foi criado o Programa Natidea\rte, Cultura
e Cidadania — Cultura ViJae o Projeto Ponto de Cultura. ¢

Apesar de apresentar como proposta uma “gestd@artinada”’, ndo é possivel
afirmar que, passados sete anos, o Programa alcat@todindmica. H& limites em
“compartilhar” a gestdo, construir uma relacdo oodestado “compartilha poder com novos
sujeitos sociais”. Estado e sociedade possuemesses diversos e, muitas vezes,
contraditérios. No caso do Cultura Viva, é possigehsiderar que havia uma gestéo
participativa, requerida pelos sujeitos culturaisseonhecida pelo Ministério. Participacao
que, certamente, contribuiu para fortalecer o PRwog; dar visibilidade nacional e
internacional e criar uma mobilizacdo em seu entoimansformando-o em uma espécie de
movimento nacional.

Além disso, o Cultura Viva ndo conseguiu estabelegesolidar novos parametros de
relacionamento entre governo e sociedade, mesmqueoessa € uma pretensdo que
ultrapassa os limites de um programa ou projeton&lnente, por exemplo, ele continuou
inscrito dentro de normas com critérios e condicddikeis de serem atendidos pelos
participantes do Programa. Esses entraves

[...] a rigor, denunciam algo mais profundo: o is@fiosso entre o estado nacional
realmente existente e as necessidades, interedsesamdas dos dominados. [...]. O
Programa Cultura Viva/Projeto Pontos de Culturafeaer interagir o estado com

3 Até 2009, denominava-se Programa Nacional de @ylEducacéo e Cidadania.
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tais modalidades culturais e seus atores, expd@mad® contundente este carater
excludente e denuncia a grave inadequacdo existemt@ais entre estado e

sociedade. (RUBIM, 2009, p. 21).

Independente das dificuldades, o Cultura Viva don dos programas de maior

crescimento orcamentéario dentro do Ministério (gafs). Além da pulverizacdo de seu

principal projeto, Ponto de Cultura, suas dema@&adoram ampliadas ao longo dos anos

(Agente Cultura Viva,

Cultura Digital,

Grio,

Escola/iva,

Cultura e Saude,

Ludicidade/Espagos de Brincar/Pontinhos de CulturBconomia Viva). O reflexo desse

investimento pode ser observado na quantidade ithised prémios lancados no ambito do
Programa entre 2004 e 2010 (Quadro 6).

Ano da
Modalidade/Titulo publicacdo Participantes Caracteristicas
Instituicdes - L
Edital Ponto de Cultura 2004/ 2005 privadas sem fins Convenio para lnsUtuwPontos de Culturg
| . (duracao de trés anos).
ucrativos.
Pontos de Cultura de Instituicbes de Convénio para instituir Pontos de Cultura de
. 2005 . . . ~ ~
Capoeira capoeira da Bahia capoeira (duracao de trés anos).
Convénio para instituir Redes e Pontdes de
Cultura (duracgéo de trés anos).
Instituigoes . O edital de 2007 selecionou projetos
governamentais ; N -
L vinculados a Acéo Cultura Digital. O
municipais, J LI e
Rede de Pontos de distritais e convénio tem vigéncia inicial de um ano. Q
Cultura/ Pontc~>es de 2005/2007/ estaduais. valor do repasse é de até R$ 500 mil.
Cultura/ Pontdes de 2009
Cultura Digital . Em 2009 foram selecionados 40 Pontdes.
O edital de 2007 . e
, Y Com o aumento da disponibilidade
inseriu instituicdes .. . .
: . orcamentaria, mais 26 projetos foram
privadas sem fins . ~ A
lucrativos selemonados’. Cada Pontao recebAer_|a t_res
’ parcelas de até R$ 350 mil. O convénio tinha
vigéncia de 36 meses. A lista dos seleciongdos
foi publicada em 2010.
o Pontos de Cultura Apoiava projetos pedagdgicos que
Acdo Gri6 Nacional em parceria com | contemplavam as praticas da oralidade, dps
2006/ Edital Bolsa de |, 1~004a; escolas, saberes e dos fazeres dos Mestres e Grids.
Incentivo Gri6 2008/ 2009 universidades,
Edital Grid na Escola e entidades do Foram concedidas aproximadamente 650
na TV terceiro setor e Tv bolsas para Grios, Mestres e Grids
Brasil. Aprendizes.
- | 2006/2007/| Pontos de Cultura . » . N
Prémio Cultura Viva 2009 escolas publicas, | Premiava praticas culturais que mobilizavam e

fundacfes e

articulavam a comunidade em torno de
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instituices
empresariais,
gestores publicos,
grupos
informais,
instituicbes
privadas sem fins
lucrativos.

determinados temas.

A primeira edicdo teve como tema “Cultura
Cidadania”; a segunda, “Cultura, Educacag
Comunidade”; a terceira, “Cultura e
Comunicacao”.

O prémio teve patrocinio da Petrobras e

coordenacdo técnica do Centro de Estudo

Pesquisas em Educacéo, Cultura e Acag
Comunitaria.

As trés edicdes premiaram aproximadame
42 iniciativas.

e

nte

Apoiava Pontos de Cultura e iniciativas da

Rede Cultura Viva que desenvolviam acdes de
Pontos de Cultura ~ . .
o _ Pontdes de Cultura educacdo, cultura e cidadania.
Prémio Escola Viva 2007 Rede de Pontos
"| Premiou 120 Pontos de Cultura no valor de
R$ 15 mil/cada.
Resultado do Acordo de Cooperacao
Pontos de Cultura] celebrado entre o Ministério da Cultura e p
conveniados Ministério da Saude.
(editais n° 1/2004,
2/2005 e 3/2005),| Premiava propostas sécio-culturais voltadas a
Prémio Cultura e Saide  2008/2010 i.nstitui(;ciejs sem acOes da promocéo da saude.
fins lucrativos, e
instituicdes Foram concedidos 41 prémios no valor de R$
governamentais 15 mil/cada.
estaduais, distritais
€ municipais. O edital de 2010 habilitou 402 projetos.
Desses, 120 seriam premiados (edital em
andamento).
Apoiava intercambios culturais e estéticos
entre artistas do campo da arte contemporéanea
e a rede de Pontos de Cultura, através de
- ~ projetos de residéncias artisticas (trés a seis
Pre_mlo Interqgoes_ meses)
Estéticas - Residénciay 2008/2009/| Pontos de Cultura ’
AITSIEEE i) Ao o AL Fruto da parceria da Funarte com a SCC,
Cultura
Foram concedidos mais de 300 prémios. Os
valores variavam de R$ 15 mil a R$ 90 mil.
Premiava iniciativas dos Pontos de Culturg
Pontos de Cultura| que apresentavam as melhores préticas ¢le
conveniados implantacdo na execucao
Prémio Asas 20%%/128 09/ (editais n° 1/2004, dos projetos apoiados.

2/2005 e 3/2005)

Em 2008 foram concedidos 50 prémios n
valor de R$ 120 mil/cada.

O
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Em 2009, foram selecionados 65 Pontos ge
Cultura com prémio no valor de R$ 80
mil/cada.

Em 2010 foram selecionados 30 Pontos de
Cultura, prémio no valor de R$ 80 mil/cada.

Intercambio Ponto a
Pontg®

2008/2009

Pontos de Cultura

Estimulava a troca de experiéncias entre
bolsistas selecionados por Pontos de
Cultura.

Os projetos deveriam ser inscritos
conjuntamente entre dois Pontos de Cultura.

O valor da bolsa individual variava entre
R$ 1.250,00 e R$ 1.500,00.

No total, foram beneficiados cerca de 40(
bolsistas vinculados a 200 projetos premiados.

Ludicidade/Pontinhos
de Cultura

2008/2009/
2010

Instituicdes
privadas sem fins
lucrativos, e
instituicbes
governamentais
estaduais, distritais

€ municipais.

O prémio consistia na concessao de R$ 18/mil
para propostas sociocultural-artistico-
educacionais no segmento da crianga e

adolescente ou que estavam envolvidas gm
parceria com escolas ou universidades
publicas.

Foram concedidos inicialmente 205 Prémips
de Ludicidade, mas com a estadualizacdo|do
Cultura Viva, o nimero aumentou.

Em 2010 o MinC publicou edital para
selecionar 300 iniciativas.

Prémios Agente Culturz
Viva

2009

Pontos de Cultura

Atuava com jovens de 15 a 29 anos para
estimular o protagonismo juvenil e o
empoderamento social.

Cada projeto recebia R$ 28.240,00
(R$ 10 mil destinados ao Ponto de Culturg e
R$ 18.240 para o pagamento aos quatrd
bolsistas).

Cada jovem recebia o valor de R$ 4.560
divididos em 12 parcelas mensais.

Foram selecionados 90 Pontos de Cultura,
cada um com quatro bolsistas (total de 360).

% De acordo com Luana Vilutis (2009): “O edital daborado prevendo a selecéo inicial de 100 projedéo
intercambio, mas foram inscritos apenas 23 projetos quais foram selecionados 2. [...JConsideraguesa
iniciativa desse edital pode nos oferecer indicatia respeito da articulacdo dos Pontos de Cuitoraede,
visto que era preciso a elaboracao de um projetjucto e a proposicdo em si voltava-se a realizagdoma
experiéncia compartilhada.” (p. 106).
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Bolsa Agente Escola
Viva

2009

Ponto de Cultura
em parceria com
escolas publicas.

Apoiava 100 projetos pedagdgicos que
integravam cultura e educacéo.

Cada Proposta recebia R$ 43.680,00:
R$ 10 mil para o Ponto, R$20 mil para a
instituicdo educacional, R$5 mil pra o

em trés bolsas mensais de R$380,0 para
estudantes participantes durante um ang.

Prémio Tuxaua Culturg
Viva

2009/2010

Pessoa fisica, ou
coletivos que
indicavam uma
pessoa fisica, que
apresentavam
projeto
demonstrando
histérico de
atuacao junto a
rede de Pontos de

Cultura.

Premiava propostas que visasse mobilizar
articular as redes e que demonstravam
historico de protagonismo no contexto dg
Cultura Viva.

Em 2009 foram selecionadas 80 propostas.
valor do prémio foi de R$38 mil/cada. Em

e o valor do prémio foi de R$ 49,4 mil.

Prémio Pontos de Midi
Livre

* 2009/2010

Pontos de Cultura
instituicbes
privadas sem fins

lucrativos.

D

Visava apoiar iniciativas de comunicacéo
livre.

Era fruto da parceria SCC/SAI, com o

ingresso do Programa Mais Cultura.

Em 2009 foram selecionados 78 projetos.

professor coordenador do projeto e o restante

2010, mais 30 iniciativas foram selecionadas,

prémios foram de R$120 mil (15 na categoria

nacional/regional) e R$ 40 mil (63 prémios
categoria estadual/local).

O edital de 2010 estava em andamento.

Prémio Areté (Apoio a

Pontos de Cultura
grupos informais,

através de seminarios, oficinas, capoeiral,
feiras e exposicao etc.

Era fruto da parceria SCC/SAI, com o

Apoiava eventos culturais de pequeno porte
com o objetivo de estimular a troca de sabegres

pequenos eventos | 2009/2010 | ONGs e pessoas ingresso do Programa Mais Cultura.
culturais) fisicas da area
cultural. Foram selecionados cerca de 160 projetos| Os
prémios variam entre R$ 10 mil, R$ 25 mil,
R$ 50 mil, R$ 75 mil e R$ 100 mil.
O edital de 2010 estava em andamento.
Visava valorizar e dar visibilidade as acées
dos Pontos através da publicacao de histétias
Prémio Estérias de 2009 Pontos de Culturd biogréficas institucionais, acrescida da

Pontos de Cultura

biografia de um personagem da comunidad

Pessoa (SP) e com a SAl (Mais Cultura)

Era uma parceria com o Pontdo Museu da

e.
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v

Foram concedidos 25 prémios no valor de
R$5 mil/cada.

Apoiava 12 projetos que desenvolvessem
solucdes criativas de producéo, escoamento

Pontos de Cultura : ~ .
em rede e articulacédo dos elos de sistemas

Prémio Economia Viva 2010 THG0ES produtivos nos diversos segmentos culturais.
privadas sem fins
IETEoE: O prémio era de até R$ 120 mil/cada. O edital
estava em andamento.
Apoiava projetos que demonstrassem historico
de atuacao em acdes de cultura digital (foco
Pontos de Cultura e em pesquisa, registro, preservacao e
Prémio Cultura Digital 2010 _instituigﬁes _ experimentacao de praticas sdcio-culturais).
privadas sem fins
lucrativos. Foram selecionados 40 projetos.

Dez no valor de R$ 100 mil (atuacao nacional)
e trinta no valor de R$ 50 mil (atuacéo
estadual). Edital em andamento.

Quadro 6 — Resumo dos editais do Programa Cultura Viva
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do MI2820; VILUTIS, 2009.

Parte dos novos editais e prémios do Cultura Vassagram a ser financiados pelo
Programa Mais Cultura, criado em 2007, sob a coaglo da Secretaria de Articulacao
Institucional. Com o ingresso do Mais Cultura, ogeama Cultura Viva foi estadualizado, ou
seja, estados e alguns municipios, em parceriacgaverno federal, passaram a publicar
editais relacionados com as a¢fes do Programa. i€smmo numero de Pontos de Cultura
aumentou e as acbes do Programa Cultura Viva feiapliadas, envolvendo Pontos de
Memoria, Pontos de Leituras, dentre outros projetos

2.3 Projeto Ponto de Cultura

Dez dias ap0s a Portaria n° 156/04 entrar em végqual instituiu o Programa Cultura
Viva, foi publicado o primeiro edital para seleaorPontos de Cultura (Edital n® 1, de 16 de
julho de 2004). Acéo prioritaria do Cultura Viva Bontos de Cultura eram responsaveis por
estruturar e articular as demais agdes que intagrasse Programa.

O Projeto se desenvolvia através de edital pulficoselecdo diretd, a partir do

% S3o0 raras as selecdes que ocorriam sem edital. déssas possibilidades verificou-se através da dede
Pontos de Cultura coordenados pelo IPHAN. Na Bahtegravam essa rede o Pontdo de Cultura Casa do
Samba, da Associacdo dos Sambadores e Sambadeifdshdh e 0 Pontdo de Cultura da Associacdo das
Baianas de Acarajé, Mingau, Receptivo e SimilareEstado da Bahia.
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qual as instituicdes publicas ou privadas, semlfiasativos, passavam a receber, durante trés
anos consecutivos, uma verba no valor de R$60 noilfsara darem continuidade as acgfes
culturais que realizavam em suas comunidades. Besta verba deveria custear aquisicao de
um kit multimidia composto por equipamentos digitasponsaveis por fomentar a producao
de produtos, registrar as atividades dos projetestienular o intercambio e a formacao de
redes. As instituicdes selecionadas pelo Ministé&oebiam o titulo de Pontos de Cultura.

Ponto de Cultura é a propria estratégia do govéederal para “incluir’ os que
estdo & margem dos circuitos formais de culturanesmo da industria cultural. [...]
Cada Ponto se desenvolve de um jeito, mas ha umeate comum a todos: o
estudio multimidia; um equipamento de cultura digisimples [...] e que permite
aos agentes culturais realizarem o auto-regisesdg documentérios até narrativas
mais complexas) colocando sua producdo em ciranlagém intermediarios.
(TURINO apud LODY, 2009}.

Inspirado no discurso de posse do ministro Gilpma “Ponto de Cultura” refletia a
ideia da massagem nos pontos vitais do Braslh-m antropologico. Os Pontos de Cultura,

na opiniao de Gilberto Gil (2004), eram:

Mais que um conjunto de obras fisicas e equiparsentde envolve a
potencializa¢do das energias criadoras do povadirasN&o pode ser considerado
um simples "deixar fazer", porque parte de umagagéio, uma emulagdo, que é o
préprio do-in antropol6gico. Mas os rumos, as d&xlas definicdes ao longo do
processo, sao livres. E o0s resultados, imprevisivee provavelmente
surpreendentes. Seu sucesso depende de interagéocalde informacdes e de uma
ampla distribuicdo de conhecimento e realizacao.

Pode-se afirmar que o Projeto funcionava como wspéaate de “chancela”, através do
qual o governo federal passou a reconhecer gruglagas de varias partes do pais. Com
editais publicados nacionalmente para conveniatdBate Cultura, o Ministério ampliou sua
area de acao (antes praticamente restrita ao €®goPaulo — Rio de Janeiro — Brasilia) e
disseminou sua politica para todo o Brasil. O Roogontribuiu, assim, para consolidar a
atuacao nacional do Ministério. (RUBIM, 2008).

O Projeto Ponto de Cultura atuou também na pelispet® dar visibilidade a grupos
que nao integravam a politica cultural do MinCs tadmo associacdes de capoeira, radios
comunitarias, associacdes de pescadores, terrégosandomblé, fanfarras, comunidades
indigenas, grupos de teatro amador, maracatuslasscomunitarias. Grupos que, em sua
maioria, passaram a utilizar pela primeira vez uerda publica da Cultura.

O Projeto, portanto, visava valorizar as divergamés de manifestacdes culturais ja
existentes nas comunidades. A funcdo do MInC etan@sr a criacdo de ambientes

propicios ao desenvolvimento da cultura. Camint@rdra a légica de impulsionar aquilo

37 Entrevista feita pelo antropélogo Raul Lody emhgulde 2009. Publicada no Almanaque Cultura Viva
produzido pelo SESC-SP e pelo MinC.
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gue tinha potencial estritamente para consumoaVaate de um Projeto consonante com o
discurso da Unesco (2005):

As forcas do mercado, por si sés, ndo podem gamaptieservacdo e promoc¢ao da
diversidade cultural, condicdo de um desenvolviméntmano sustentavel. Desse
ponto de vista, convém fortalecer a fungéo prinardas politicas publicas, em

parceria com o setor privado e a sociedade cpil2{1).

E possivel observar que o Projeto estabeleceu etagio de “mao-dupla’ entre
Ministério e instituicbes culturais. O governo “obalou” organizacdes culturais e,
possivelmente, passou a ser legitimado por essas.

Vale ressaltar, inclusive, que essas organizactm®s @iversas entre si. Algumas
estavam recebendo verba publica pela primeiraougizas ja possuiam relagdes formais com
o Estado, a exemplo de sindicatos (Trabalhadorewiskule Ipira/BA; Professores de
Campinas e Regido/SP; Artistas e Técnicos em espesae diversbes do Estado do Rio de
Janeiro etc) organizacdes estudantis (Unido Nakidoa Estudantes) e Ongs e Oscips
estruturadas (Cia Cultural Bola de Meia/SP; Teatia Velha/BA; Nés do Morro/RJ;
Programa Integracdo pela Musica — PIM/RS etc). Atbsso, algumas possuiam a cultura
como seu principal objeto de atuacéo, outras n@mdms sindicatos e associagdes de bairro).

Essa variedade de atores contribuiu para configuraa rede desigual, onde
determinados Pontos de Cultura possuiam condigba®mtiadas de desenvolvimento. A
rede de Pontos era formada, portanto, por insbiésigcom caracteristicas diferentes, com

potencialidades distintas e com atividades variadas

Ao conformar as redes sociais e eletrbnicas (redeiis e digitais), o programa
ganha em transversalidade, pois busca fortalececw@acéo simbolica e o contato
entre os coordenadores dos Pontos e seus pulfioosm, esta conformacdo em
redes se desenvolve de maneira descontinua e desigarenciada segunda cada
regido e/ou localidade do pais e depende de carslmifjetivas estruturais, de um
aparato comunicativo (fornecido pelo Ministério camprado com a primeira

parcela dos recursos repassados) e, mais probtamatnte, de um acimulo e
aprendizado que atua para a constituicdo deetlmos comunicativo, e que nem

todas as “comunidades” ja desenvolveram [...]. (M®B, 2010, p.85).

Para Castells, “redes sao estruturas abertas capazexpandir de forma ilimitada,
integrando novos nos desde que consigam comurgcatentro da rede, ou seja,
compartilhem os mesmos cédigos de comunicacdo’%(199566). No caso em andlise, 0s
nos eram representados pelos Pontos de Culturadeanvolvia as pessoas que integravam
0s projetos, seus produtos e praticas culturaig fRailitar o compartilhamento dos cédigos
de comunicagéo entre os Pontos, o MIinC criou a Agélbura Digital “com o objetivo de
orientar os agentes culturais e usuarios dos Pal@dSultura a democratizar e fomentar a

utilizacdo de ferramentas tecnologicas digitaisio& maneira critica e criativa (...)” (FER,
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2009, p.36). A Cultura Digital, portanto, era fundatal para a formacao e consolidacéo da
rede, que, por sua vez, deveria abranger o univgggal/virtual, conhecido comonline e o
presencial/fisico, denominaadfline.

Contudo, a existéncia dos equipamentos digitaisfoiéeuficiente para promover a
interconexao entre os Pontos. Para haver aproxoreagée os integrantes da rede, era preciso
gue elementos/produtos circulassem e despertassegus interesses, em outras palavras, era
necessario que informacgdes sobre os projetos fodsengadas e conhecidas (quem eram, o

que faziam, como se desenvolviam etc).

E possivel estabelecer infinitas conexdes que mada acordo com os interesses
dos atores. Mais do que insuficiente, eu diria §uen grande equivoco deixar que
essas conexfes se percam porque 0s atores ndolsre@m e ndo sabem o que
produzem. E esta tem sido uma realidade frequemtdia a dia dos pontos de
cultura. As conexdes se restringem as listas daibenaté mesmo sites criados
como “mapas da rede”, “iteia”, “ponto por ponto” oyortal “junta dados” ndo tem

funcionado de maneira a aproveitar todo o potengisd as tecnologias tém a
oferecer. Esta deveria ser uma preocupagdo erdeemtam mais rigor e cuidado

pelo Ministério da Cultura, porque ela é esserg@h manutencdo do programa.
(LIMA, 2010, p. 3 e 4).

Essa responsabilidade deveria ser atribuida aostdi e aos Pontos de Cultura.
Esses poderiam absorver as ferramentas existerdescelocarem enquanto integrantes de

uma rede, dai, provavelmente, o esforco do podaigolieria repercussao e desdobramentos.

N&o existe gestdo descentralizada em rede se aam&&mfor composta por atores
gue assumam um posicionamento ativo e autbnomtefeeesses novos espacos de
sociabilidade e debate publico e, simultaneamestegs espacos, ambientes e
formas préprias de colaboracdo em rede sédo condi@eante na atualidade para
gue esse processo de empoderamento, de exerciprotdgonismo e da autonomia
possam se efetivar. [...] o processo de enconttce efiversos grupos e atores
participantes de cada Ponto de Cultura e esse pavadigma de producdo
colaborativa em rede se opera, dentro da nossgquits, mais por meio de
multiplos pontos de tensionamento e de negociagdque por uma assimilacéo
passiva dos Pontos por parte do Programa. (GOMERS, D. 38-39).

Rede presume troca de informacdes entre os nosa quempde, sem ter um polo
emissor que controle esse fluxo ou que hierarcaszelacdes. Caberia aos Pontos, com apoio
do Ministério, a apropriacdo das ferramentas pamaulsionar a circulacdo, articulacdo e
cooperacao. Essa tarefa, porém, vinha sendo realcan certa dificuldade, visto que alguns
Pontos tinham acesso restrito a internet, possatanpamentos desatualizados e nao tinham
facilidade em utilizar ferramentas livres (progranea software livre).

Além dos problemas encontrados pelos Pontos paastisalarem enquanto rede, as
informacdes sobre os projetos eram dispersas. éndestro de dados e informacdes pode ser
verificado na auséncia do registro exato do nunderéontos de Cultura que integravam a

rede do Cultura Viva. Nao havia consenso nos dontosalo governo quanto a quantidade
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de Projetos conveniados. De acordo com o balangedodo 2003-2010 no setor da Cultura,

publicado no final de 2010:

Hoje, chegam a@uatro mil os diversos tipos de pontos de culturdgrifo nosso)
[...] existentes no Governo Federal. No Programiu€uViva, a Unido contribuiu
para o apoio e o funcionamento de 2.517 pontosuttara (em sentido estrito),
atingindo cerca de oito milh8es de frequentadares) base em levantamento do
Ipea (2009). Além desses, foram instalados 89 srdé Cultura com o objetivo de
articular acdes dos diversos pontos ja implanta@o291).

Sobre o trecho acima, ndo ha clareza sobre o gqueaveer “pontos de cultura em

sentido estrito”. Considerando o numero inicialespntado de quatro mil Projetos, havia

divergéncia com os dados informados pelo Ipea {gadid pelo MinC) e pela Controladoria

Geral da Unido (CGU), como pode ser verificado madgo abaixo.

2004 0 72
2005 442 442
2006 642 654
2007 742 742
2008 2.466 > 446
2009 2.372 5517

Quadro 7 — Pontos de Cultura conveniados de 2004 a 2009
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Mie@a CG(¥.

Quanto a distribuicdo regional dos Pontos de Caltwonsiderando os dados

disponibilizados pela pesquisa do Ipea sobre orBnog Cultura Viva, a rede concentrava-se

na regidao Nordeste e Sudeste, que, somadas, mfarem® 80% dos Pontos de Cultura

(Gréfico 7). A regido Norte continuou a ser a meiagsrecida do Pais.

% Disponiveis na publicacéo “Cultura Viva: PontoQleétura pulsando o Brasil”, obtidos através do IPEA
%9 0Os dados sdo fornecidos pelo Ministério da Culpana a sua prestacdo de contas.
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Distribuicao regional dos Pontos de Cultura

Centro Oeste

8% Sudeste; 44%

Nordeste; 36%

Grafico 7 — Distribuicdo regional dos Pontos de Cultura
Fonte: Almanaque Cultura Viva 2010a (MINC/SESC-SP).

O desafio de estimular a formacdo de uma rede deo®de Cultura foi enfrentado
pelo Ministério de diversas formas. Foram publicadditais para constituir “redes de Pontos
de Cultura” e “Pontdes de Cultura” e prémios pagepos que fomentassem a articulagéo
entre os Pontos: Interagbes Estéticas; IntercarRbicto a Ponto e Tuxaua Cultura Viva
(Quadro 5).

O edital n° 4, de 20 de abril de 2005, dirigidoapastituicbes governamentais
estaduais, distritais e municipais, tinha por abfédrmacao de redes de Pontos de Cultura no
ambito da jurisdicdo da instituicdo publica propueg (Art. 2.2). Esse edital previa que o
orgao publico reunisse em torno de si uma rededdenpor instituicdes culturais localizadas
no seu ambito de atuacdo. Para o Ministério, alealizaacdo do Cultura Viva integrava essa
proposta.

J& os Pontdes de Cultura eram responsaveis paulartas acbes da rede Cultura Viva
e por mobilizar os Pontos de Cultura. Podiam ahsaformacao/capacitacdo e gestdo de
projetos; em areas tematicas (audiovisual, cultl@apaz, cultura digital); com publicos
especificos ou em territérios delimitados. O repdsmnceiro para os Pontdes de Cultura era
maior do que para os Pontos. No primeiro EditaD§20o0 valor variou de 100 mil reais/ano a
1,5 milh&o/ano, de acordo com a populacdo soldjgée do 6rgéo publico.

Outra acdo que visava promover a consolidacdodiade Pontos de Cultura eram os
encontros estaduais, regionais e nacionais. O EmcBiacional dos Pontos de Cultura — Teia

permitia que representantes de Pontos de todoscspaieunissem uma vez por ano. A Teia
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envolvia feira de economia solidaria, programagéisteca e cultural, rodas de conversa com
mestres da cultura, semindrios e cursos e espacomdifestacdo politica. A primeira Teia
ocorreu em 2006, em Sao Paulo; a segunda em 2@0Bel® Horizonte; a terceira em 2008,
em Brasilia; e a quarta em 2010, em Fortaleza.

Foi no ambiente da segunda Teia que aconteceuneeipsi encontro do Forum
Nacional dos Pontos de Cultura e foi eleita a pram€omissdo Nacional dos Pontos de
Cultura.

A realizacdo do 1° Férum Nacional de Pontos deutaltier sido realizado durante a
TEIA 2007 ndo é apenas coincidéncia. No texto dessmtacdo do Férum, seus
organizadores alertaram para o fato de que a “THIB6 ndo se apresentou como
espaco para um debate politico” (FORUM NACIONAL DJSONTOS DE
CULTURA, 2007b) e contou com baixa participacdo d®sntos em sua
“concepgéo, execucdo e programacao”. Durante sliaagdo, os Pontos de Cultura
tiveram a oportunidade de promover debates em na@bnal, com grande adeséo
de todas as regifes do Brasil. (DOMINGUES, 200895-196).

O Forum Nacional de Pontos de Cultura (FNPC) retepaesentantes dos Pontos de
Cultura que participavam de encontros, forunsasteiunicipais, estaduais e regionais, além
das &reas teméticas e redes que integravam o &Mivet (Acdo Grid, Pontinhos de Cultura
etc). No Forum eram discutidos aspectos diversosPdagrama (gestdo, or¢camento,
sustentabilidade etc) e produzidos documentosa&ate apoio, textos de repudio, abaixo-
assinados etc).

A Comissao Nacional de Pontos de Cultura (CNPC)adrsstancia permanente de
atuacéo e representacdo dos Pontos. Articulavatigipacdo dos Pontos em foruns e teias
setoriais e regionais. Aléem da CNPC, os Pontosrganizavam em comissdes estaduais,
regionais e por area tematica.

Pode-se afirmar que a organizacao politica dosoRate Cultura foi importante pela
capacidade de redimensionar a sua presenca naRagentendendo que a participacdo nao
se manifestava apenas na execucdo dos projetosciidas pelo Estado e em seus
desdobramentos imediatos (prestacédo de contasy devrelatérios, producdo de materiais
audiovisuais etc), mas acontecia especialmenteomaatdo e consolidacdo de espacos de
debates. Nesse sentido, a Teia deixou de ser uonteacfestivo para ser um momento
estratégico. E possivel dizer que a partir dos rnes, o Programa Cultura Viva passou a ter
uma gestao diferenciada, onde os seus integraptegaaam falhas e emitiam opinides, a

exemplo desse trecho divulgado pela CNPC duram&aa2007:

O Cultura Viva possui muitos méritos em sua condepgnas tem problemas na
operacionalizagdo, pois ha grande dificuldade dmdeésem acompanhar a acgéo
democrética do Programa. S&o notoérios os impasess & natureza das atividades
sécio-culturais em contraposicéo as limitac8es stgmpela legislacdo e o reduzido
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qguadro de pessoal do MINC, que redunda em poudialaadp nas tramitagbes de
convénios e prestacdo de contas.

Um dos documentos importantes produzidos pelotsoBae Cultura foi a Carta —
Viva a Cultura!, publicada em agosto de 2007. Ne&Caavia registro de propostas que iam
da aprovacdo da PEC 150/2003 a construcdo de um mavco regulatorio que pudesse
contemplar as especificidades do Cultura Vivaattatse de um documento que apresentava
questbes de uma agenda politica da cultura. A Cartaetanto, ndo foi devidamente
discutida na plenaria do FNPC.

A plenaria final ndo conseguiu viabilizar uma agermmum dos Pontos. Para
alguns representantes, a analise foi de imediatisn@solucao dos trabalhos e de
insatisfacdo com a conducédo da Comissao. Em e§peiproposicées da CARTA
— Viva a Cultural, que articulavam tanto os temsapeeificos do Programa [...]
guanto os temas mais gerais [...], essenciaisantiarda continuidade do Programa,
foram pouco apreciadas no conjunto das plenafl E BMIGUES, 2008, p. 197).

No ano seguinte, no Il FNPC, a CNPC elaborou unna chrigida ao ministro Juca
Ferreira informando que a mobilizagdo dos Pontegahenvolvido, em 2008, 19 encontros e
féruns estaduais, com cerca de seis mil partiogzamos 850 Pontos de Cultura existentes na
época, aproximadamente 600 tinham indicado um ddtegomo representante. De acordo
com essa carta:

O Il FNPC é a expressao legitima e organizada destémento, que apresentou
para o conjunto da sociedade sua producdo artigiwatas politicas, praticas
pedagégicas, manifestacbes e expressdes cultBais.realizacdo evidenciou a
autonomia e diversidade das formas de organizagadmalimento nacional dos
Pontos de Cultura, elegendo uma nova Comissao Naciaccomposta por

representantes dos 24 Grupos de Trabalho e de ¢sdestados do pais.

Dentre as proposi¢des do Il FNPC estavam a aprowdg@®EC 236 (acrescentava a
cultura como direito social na Constituicdo Federaiclusdo do Cultura Viva no Plano
Nacional de Cultura; implantacao do Sistema NactideaCultura; criacdo de mecanismos de
apoio para mestres e griés da tradicao oral e ltlarayopular, dentre outros.

O Il FNPC aconteceu em 2010 durante a Teia reddizan Fortaleza/CE. Na ocasiao,
a discusséo teve por objeto a criagdo de uma agmiiiga para o Programa Cultura Viva,
tendo em vista que o governo Lula seria encerramdimal do ano. O documento que
pretendia reunir as estratégias para a permané@oadtaograma apos o fim do governo nao foi
finalizado durante a Teia.

Outro espaco que estimulou a articulagdo entre w#toB de Cultura foi a Il
Conferencia Nacional de Cultura, realizada em Baasintre 11 e 14 de marco de 2010.
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Dentre as 347 propostas elencadas, foram selecisr@2i como prioritarids Dessas, trés

faziam referéncia direta ao Programa Cultura Viva:

36 — Instituir a lei Grid, que estabelece uma alinacional de transmissdo dos
saberes e fazeres de tradicdo oral, em didlogo @osducacdo formal, para
promover o fortalecimento da identidade 2 e anakdade do povo brasileiro, por

meio do reconhecimento politico, econdmico e satforal dos Gribs Mestres e

Mestras da tradicdo oral, acompanhado por uma ptagte um programa nacional,
a ser instituido, regulamentado e implantado noit@mio MINC e do Sistema

Nacional de Cultura.

83 — Criar marco regulatério (Lei Cultura Viva) gqgaranta que os Pontos de
Cultura se tornem politica de Estado garantindanpliacdo no nimero de Pontos
contemplando ao menos um em cada municipio bnasilei Distrito Federal,
priorizando populacdes em situacéo de vulnerakiéidsocial de modo a fortalecer a
rede nacional dos Pontos de Cultura.

308 — Defender a aprovacédo do Programa Cultura ¥igaPrograma Mais Cultura
no ambito da proposta de consolidagao das leigisocomo politicas publicas de
Estado, com dotagdo orcamentéria prevista emne@nismo publico de controle
e gestdo compartilhada com a sociedade civil.

Apesar de a proposta mais votada ter sido a q@&vaérado marco regulatério da
Cultura — Sistema Nacional de Cultura, Plano Nediale Cultura, proposta de emenda
constitucional (PEC) 150/2003 e Programa de Fomentacentivo a Cultura — houve o
reconhecimento da importancia do Programa Cultuva ¥ dos Projetos Pontos de Cultura
engquanto uma politica cultural que deveria sericoatia nos proximos governos.

E interessante observar, também, que um dos aspettvantes do Projeto Ponto de
Cultura foi a sua capacidade de favorecer a agagversal entre o MinC e outros orgaos do
governo. Em parceria com o Ministério das Relagbe®riores, o Ministério da Cultura
estendeu o projeto Ponto de Cultura para cincoepaiSranca, Estados Unidos, Austria,
Paraguai e Uruguai) e havia negociacdes para quedelo do Projeto fosse disseminado em
todos os paises do Mercosul (proposta aprovadaeun@do do Parlamento do Mercosul,

realizada em novembro de 2009) e nos paises ilneeaeanos.

Em uma reunido de ministros da Ibero-américa e dmudidade dos Paises de
Lingua Portuguesa e do Caribe, realizada em seterdbr 2009, no Brasil,
representantes de 15 nagbes assinaram a Declata@#o Paulo, na qual consta a
deciséo de submeterem & préxima reunido de Cupsl€Hhefes de Estado da Ibero-
américa uma proposta de criacdo do Programa lhétar-@ — nos moldes dos
Pontos de Cultura, para ser implantada nos 23gd#seegido. (MINC, 2010

Além disso, &Red Latinoamericana de Arte para la Transformacgmtialcoordenou
uma campanha para disseminar o Projeto em todaé&idariatina. Em 2009, na Argentina,
foi realizado o seminério “Latinoamericano Arte,ltQta y Democracia Participativa” para

“0 Disponivel em: <http://blogs.cultura.gov.br/cniefi2010/03/Propostas-32-finais.pdfAcesso em janeiro de
2011.
“! Disponivel em: <http://www.cultura.gov.br/cultuiea/ponto-de-cultura/exteris/Acesso em janeiro de 2011




76

apresentar e discutir o Projeto Ponto de Culturgarapectiva de transforma-lo em modelo
internacional.

Segln muchos testimonios y materiales, el progrédfmatos de Cultura” ha
sostenido un extraordinario impulso a actividadéticales en todos los campos y a
lo largo de toda la geografia del Brasil, dandogemi a circuitos artisticos,
experiencias formativas, iniciativas industrialesuya fuerte promocién de las
identidades pluriculturales. Esta politica publieh Estado Brasilefio [...]Jexpresa un
nuevo paradigma de relacién entre lo publico, imanitario y lo estatal. [..

Além do Projeto Ponto de Cultura, outras acbes dogrBma Cultura Viva
contribuiram para a articulacdo MinC com outrosiogy a exemplo da Acao Cultura e Saude,

gue teve a parceria do Ministério da Saude.

2.4 Acdes do Programa Cultura Viva

Ponto de Cultura era a Acao prioritaria do CultWrea responsavel por articular:
Agente Cultura Viva, Cultura Digital, Grié, Escol&/iva, Cultura e Saude,
Ludicidade/Espacos de Brincar (Pontinhos de Cyltitaconomia Viva.

A Acao Agente Cultura Viva tinha por objetivo edtilar jovens envolvidos com o0s
Pontos de Cultura a se iniciarem profissionalmengartir de areas relacionados a cultura.
Funcionava por meio da concessao de uma bolsalmodeal50 reais/més a jovens indicados
pelos Pontos. Essa Acao foi extinta em 2006 ap@sagérie de problemas entre 0s ministérios
da Cultura e o do Trabalho e Emprego (MTE) quelt@sim em atrasos no pagamento aos
jovens bolsistas. Em 2009, a Acao foi retomada cammo prémio (recursos do Fundo
Nacional de Cultura), tendo como foco o protagonigovenil, empoderamento social e
desenvolvimento pessoal e social de jovens na &&@a entre 15 e 29 anos.

Os principios da A¢do Cultura Digital é anteriomatituicdo do Programa Cultura
Viva. Desde o projeto das BACs, havia uma arti@gaentre ciberativistas do MTB —
laboratorio brasileiro de midia tatica — e pesstmmPrograma Cidade Aberta. Com a extin¢ao
das BACs, a Acéo passou a ser integrada ao Citiuea Em resumo, a Cultura Digital era
responséavel por dar visibilidade e circulacdo alpgéo dos Pontos de Cultura. Além disso,
pretendia estimular a interacdo e a troca de irdod®s e experiéncias no ciberespaco,
fortalecendo a rede de Projetos. Para efetivar Ag8a, os Pontos de Cultura deveriam
adquirir um kit multimidia composto por equipamenthigitais para possibilitar o registro, a
producdo e divulgacdo de suas agles e seus pro@gosquipamentos digitais deveriam,

“2 Disponivel em: <http://www.lamestiza.org.ar/semiola/?page_id=18. Acesso em janeiro de 2011
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obrigatoriamente, funcionar com software livre, uda@s bandeiras politicas do Ministério.
Para apoiar essa Acao, o Ministério da Cultura rievernecer suporte e acompanhamento
aos Pontos, o que nao foi executado a content@cbelo com a pesquisa do Ipea (2010),
53,1% dos Pontos compraram ou receberam o kitmmidi&; 37,3% adotaram software livre;
29,5% adotaram conceitos dessa Acéo e 17,4% parien da rede. Os baixos percentuais
registrados podem ser atribuidos a “dificuldadesadempanhamento, assisténcia técnica
inadequada, e outras inerentes ao uso de ferragnlemts” (Ibid., p. 68). Para tentar corrigir
parte desse problema, o Ministério publicou em 20@7edital para selecionar Pontdes de
Cultura Digital, que deveriam articular os compdasndessa Acdo e utilizar os meios
digitais, prioritariamente, para promoverem suasdades.

A Acao Grid passou a integrar o Cultura Viva aipa selecdo de uma organizacao
da sociedade civil no primeiro edital do Progra@aprojeto da Associacdo Graos de Luz e
Gri6 (localizada em Lenco6is/BA) despertou o inteeedo MinC, que transformou a proposta
da pedagogia Gri6 em uma acédo nacional. Segunaidriet® da Acdo Gri6, a sua missdo era
“fortalecer a ancestralidade e a identidade do fw&sileiro, por meio do reconhecimento do
lugar politico, socio-cultural e econémico de grésestres de tradicdo oral na educacao”.
Na prética, houve, dentre outras iniciativas, acessdo de bolsas de trabalho para griés e
aprendizes com o intuito de promover pesquisasdgdir a tradicdo oral do Brasil. Uma das
consequéncias dessa Acao foi a proposta de criarl@nGridé Nacional para instituir uma
politica nacional de transmissdo dos saberes eefazia tradicdo oral em dialogo com a
educacao formal. O Projeto de Lei foi registradocamorio em novembro de 2009. Para que
esse Projeto pudesse ser instituido enquantadenesessario um milhdo de assinattiras

Outra agéo do Programa era a Escola Viva. A prapogtial era que o Ministério da
Cultura e o Ministério da Educacdo atuassem caaju@bte para que escolas, que
desenvolvessem acdes criativas, pudessem seroimaasfas em Pontos de Cultura e que
alguns Pontos de Cultura pudessem ser configuradipsanto uma escola. A A¢ao Escola

Viva nao foi implementada conforme previsto

Entre a proposta inicial da acdo e sua execuciib@ase uma mudanca grande que
mais se refere a sua forma de operacionalizacaaudo a uma mudanca de
concepcao propriamente dita. A parceria com o Nénis da Educacéo ndo ocorreu,
os editais direcionados as escolas ndo se tornaéais e a proposta de articulagao
do Ponto de Cultura com a escola ficou a cargoimiamtivas ja desenvolvidas
pelos Pontos e contempladas no programa Cultura YNMILUTIS, 2009, p. 82).

43 Elaborado a partir do Il Encontro Nacional derejamento da Ac&o Grié Nacional 20009.
4 A campanha, para colher as assinaturas, foi langadVlesa de Abertura da Conferéncia Estadual ttar€u
da Babhia, realizada entres os dias 26 e 29 de riree@m lIhéus.
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A educacdo passou a fazer parte do Programa gtraspscialmente, do Prémio
Cultura Viva. Com o apoio da Petrobras e coordemdéénica do Centro de Estudos e
Pesquisas em Educacao, Cultura e Acdo Comunitaeiapec), foram publicados trés editais.
Os dois primeiros (2005 e 2007) premiaram projgtesdesenvolveram praticas educativas e
culturais em parceria com a comunidade. Em 201Brémio foi dirigido para atividades
articuladoras de cultura e comunicagao.

A Acdo Cultura e Saude foi implantada em 2007, pmio de um Acordo de
Cooperacdo entre o Ministério da Saude (MS) e oCdétura. O Acordo pretendia
“potencializar a melhoria do atendimento ao cidaol&sileiro, por meio de instrumentos que
favorecam e facilitem a articulacdo da rede pubfieaatendimento a saude com a rede de
equipamentos culturais” (MINC, 2010). O resultadsssh parceria ganhou visibilidade em
2008, quando foi publicado o Prémio Cultura e Sagde concedeu 30 prémios no valor de
quinze mil reais para Pontos de Cultura com focaedes de promoc¢éo da saude.

A Acdo Ludicidade/Espacos de Brincar (PontinhosCdétura) tinha como publico
alvo o grupo etario formado por criancas. O obgetera promover a transmissao e
preservacdo da Cultura da Infancia por meio dedaties que fortalecessem os direitos da
crianga. Em 2008, foi langado o Prémio Ludicidaligido para 250 Pontinhos de Cultura no
valor de dezoito mil reais/cada. A partir da estdidacdo do Cultura Viva, os 0rgaos
estaduais de cultura passaram a publicar editeasseéecionar Pontinhos de Cultura.

A Acdo Economia Viva se propunha a articular sisterprodutivos da cultura nas
diversas manifestacoes e expressdes de linguagéeicas. Pretendia estimular a economia
colaborativa e sustentavel com objetivo de criar sistema alternativo ao da industria
cultural. Contemplava praticas e modelos de negduéseados nas premissas da Economia
Solidaria. Essa Acao almejava dar subsidios aosoPae Cultura para que eles pudessem
comercializar seus servigcos e produtos. Em 201(Qyublicado o edital “Prémio Economia
Viva” para apoiar iniciativas com esses objetivos.

Com o ingresso do Programa Mais Cultura, em 208Mas1acdes foram incluidas, tais
como Ponto de Difusdo, Ponto de Leitura e Pontile®odria. Essas acdes serdo descritas no

terceiro capitulo dessa dissertacéo.

2.5 Desafios institucionais do Cultura Viva e do Rjeto Ponto de Cultura

De acordo com o MIinC, os Pontos de Cultura tinhébardade para elaborar e

executar seus projetos de acordo com suas asgsracoe
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No lugar de impor uma programacdo cultural ou chliamsagrupos culturais para
dizerem o que querem (ou necessitam), perguntaome querem. (...) Invertemos
a forma de abordagem dos grupos sociais e o Miiustia Cultura disse quanto
podia oferecer e os proponentes definiam, a padetiseu ponto de vista e de suas
necessidades, como aplicariam os recursos. (TURZSQD, p. 63 e 64).

Trata-se de um programa flexivel, que se moldaafdexle, em vez de moldar a
realidade. Um programa que sera ndo 0 que O gavernpeEensa que € certo ou
adequado, mas o que cidadéo deseja e conseguadieate. (GIL, 2004b).

Na pratica, porém, havia restricdes quanto a ‘tihde” dos Pontos de Cultura em
desenvolver seus projetos. Uma dessas restricesi-de as normas que regulamentava o
Programa Cultura Viva; além disso, a gestdo dorBnog ndo conseguiu acompanhar a sua
dinamicidade.

O Cultura Viva foi criado formalmente por meio dartria n° 156, de 06 de julho de
2004, que foi alterada pela Portaria n°® 82 de 1@aie de 2005.

De acordo com o art. 4° da Portaria n°® 156/04,exwéo do Programa aconteceria
mediante editais dirigidos a organizacdes privaflsn fins lucrativos) e instituicdes
publicas, legalmente constituidas, akater cultural e social Ou seja, o Programa incluia
instituicbes que possuiam carater social. A Partafi 82/05 fez modificacbes na redacao
desse artigo, que passou a ter a seguinte descrigéo

Art. 4° - A execucdo do Programa proceder-se-a anéglieditais de divulgacdo que
convidem organizagBes privadas sem fins lucratieosnstituicbes publicas,
legalmente constituidas qdesenvolvam acgfes culturaig sociais(grifo nosso), a
apresentar propostas de participacdo e parceriadifrentes acbes do mesmo.
Paragrafo Unico - Projetos especiais que desenvoledes complementares ao
Cultura Viva poderéo ser escolhidos diretamenta pebrdenacdo do Programa.

O fato de ter retirado a expressao “carater cultora social” e inserir “que
desenvolvam acdes culturais e sociais” fez comsguampliasse o universo das entidades
aptas a participarem do Cultura Viva. Com a prim&xpressado, somente instituicbes que
tinham esse carater descrito nos seus respecttatsitos poderiam participar do processo. A
partir da segunda Portaria, qualquer entidade, adétar cultural/social ou ndo, poderiam
integrar o Programa, bastando comprovar que debésvoatividades culturais e sociais.
Essa mudanca é importante para uma politica gpeopée inclusiva e democratizante. Com
essa abertura, muitas instituicbes, que anteridenafo poderiam ser selecionadas nos
editais do Cultura Viva, passaram a concorrer igaate com as de carater cultural. Exemplo
disso é a Associacao das Prostitutas da Bahia §Bpjpque concorreu com o projeto “Radio
Ponto FM — Cidadania no Ar” e foi selecionada cdramto de Cultura no terceiro edital.

Essa alteracdo, em suma, tinha coeréncia com arsiisclo Ministério de compreender a
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cultura na sua dimensdo mais ampliada e possuailitainclusdo de organizagbes que nao
tinham a cultura como seu objeto principal de é&aoag

Ainda na Portaria n® 82, no paragrafo Unico dogartcitado, foi acrescida a
possibilidade da coordenacdo do Programa selecfpnajetos especiais que desenvolvam
acOes complementares ao Cultura Viva”. A Portartagntanto, ndo esclarecia que tipos de
acdes eram essas, mas é possivel compreenderfsitns. €0i a partir dessa lacuna que o
Ministério da Cultura péde integrar ao Cultura Vav&céao Grid, inspirada na experiéncia da
Associacao Graos de Luz e Gri.

Outra mudanca importante refere-se a aquisicaegoipamentos digitais. A Portaria
n® 156/04, em seu art. 5°, afirmava que o respehg@lo repasse de recursos financeiros era
o Ministério da Cultura, a quem caberia entregaikib de cultura digital” aos grupos
selecionados. Esse artigo foi alterado pela Partafti82/05 que retirou do Ministério essa
obrigagcédo ea transferiu para os Pontos de Cultura, que com plteerba do convénio
deveriam comprar os equipamentos digffaisso significa que os Pontos de Cultura podiam
compor seus kits com 0s equipamentos que julgassem neocssgaque nao precisavam
aguardar o seu envio por parte do Ministério. Aldieso, os Pontos passaram a ter
equipamentos mais atualizados, ja que a entregapaae dos fornecedores era quase
imediata.

A transferéncia da compra do kit para os Ponto€udéura implicou na obrigagéo
destes em realizar licitacdo, procedimento em gé@ernainistracdo Publica, ou instituicbes
privadas conveniadas com esta, devem selecionapagia mais vantajosa para cumprir um
determinado ato sob sua responsabilidade (construerma, compra de bens, contratacao
de servigos etc). No caso em andlise, havia otfgam realizar licitacdo porque o valor total
dos equipamentos que integravam o kit ultrapaseavaor minimo permitido por lei para
dispensar tal procedimento, que era de oito misrea

A regra da licitagcao foi aplicada aos Pontos deéuCalpor conta da Lei n°® 8.666, de 21
de junho de 1993. Essa Lei institui normas paraaiizacdo de licitacdes e contratos da
Administracédo Publica, regulamentando o art. 37] ¥X Constituicdo Federal, que obriga o
Estado a cumprir os principios da legalidade, irepaigdade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. Apesar de se referir prioritariamentenéidades e 6rgaos do poder publico, em
alguns casos essa Lei € aplicada também a inégtujgrivadas sem fins lucrativos.

> Para garantir que os Pontos de Cultura adquirisseeguipamentos para o Kit, os editais passaradicar o
valor minimo a ser utilizado do convénio. Assim,segundo edital, foi exigido que os Pontos investis ainda
no primeiro repasse do recurso, o valor de vintaeais para essa finalidade.
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Nos Pontos de Cultura, a relacdo juridica que se @atre eles e o Estado era
regulamentada pelos principios de um instrumentom@ado convénio. Ele é utilizado
quando ha entre o poder publico e as instituicpesadas ou publicas) um acordo para
realizar objetivos comuns, mediante colaboracdgddtciped’, quando "[...] o Estado deixa
a atividade na iniciativa privada e apenas incamiyparticular que queira desempenha-la, por
se tratar de atividade que traz algum benefici@ arcoletividade." (DI PIETRO apud
VIOLIN, 2004).

A previsédo legal do convénio é uma demonstracAwatdade da Administracao
Publica em compartilhar e descentralizar algumasuds responsabilidades com a sociedade
civil. Para o Programa Cultura Viva, esse instrumesra aplicado porgue os objetivos, a
serem alcancados pelos projetos das instituicOesodadade civil ou de 6érgdos publicos,
eram de interesse comum com os do Estado brasil@irobjetivo do Cultura Viva era:
“promover 0 acesso aos meios de fruicdo, produc@bfusédo cultural, assim como de
potencializar energias sociais e culturais, visamdaonstrucdo de novos valores de
cooperacao e solidariedade.” (Art 1° da Portar@2@4). Essa descricdo é condizente com a
previsao dos direitos culturais a serem garanipeds Estado brasileiro. De acordo com o art.
215 da CF/88: “O Estado garantiriq a todos o plemocécio dos direitos culturais e acesso as
fontes da cultura nacional, e apoiara e incentigardlorizacdo e a difusdo das manifestacdes
culturais”. Havia, portanto, uma conjuncao de idses e de objetivos entre os Pontos de
Cultura e o Ministério da Cultura, entre sociedadmverno.

Parte das obrigacdes do poder publico e das igétes que assinaram o convénio esta
descrita no art. 116 da Lei n° 8.666/93. E espeeiate a esse artigo que os Pontos de Cultura
estavam juridicamente submetidos. O seu reflexéd ms$ editais do Cultura Viva. E o que
pode ser observado no quadro a seguir que compammeiro edital de selecdo de Pontos de

Cultura e o artigo referido.

% Quando ndo ha interesse comum entre as partesd@uzs objetivos dos participes sdo contrarios ou
diferentes, quando existe pagamento mediante umaapoestacao, dentre outros requisitos, ai cale ou
instrumento, o contrato.
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Edital de Divulgacdo n° 1, de 16 de julho de 2004

Artigo 116 da Lei n° 8.666, de 21 de Junho de 199

ltem 4.1

a)O projeto devera conter [...] plano de trabatiwon
descricdo detalhada, objetiva, clara e precisal
projeto que integrara o convénio.

Art 116, § £ A celebragio de convénio [...] deper
%% prévia aprovacao de competente plano de tral
proposto pela organizacédo interessada [...].

ltem 4.1

c) O projeto devera conter [...] plano e cronograie
aplicacdo dos recursos a serem desembolsados
concedente e contrapartida do proponente.

Art 116, IV e V [...] o plano de trabalho propogi®la
organizacao interessada [...] devera conter [laj@
de aplicacdo dos recursos financeiros; e cronogt
de desemboilso.

ltem 4.1

f) O projeto deveré conter [...] cronograma de mat
serem alcancadas dentro do prazo previsto 1
Edital.

Art. 116, Il, [...] o plano de trabalho propostolg
aorganizacao interessada [...] devera conter [efas]
estgerem atingidas.

ltem 6.11.
Os recursos, enquanto ndo empregados na
finalidade, serdo obrigatoriamente aplicados
mercado financeiro e a receita adicional deveral
revertida integralmente para as atividades no P
de Cultura.

Art. 116,

§ £ Os saldos de convénio, enquanto ndo utilizal
serdo obrigatoriamente aplicados em cadernetal
poupanca de instituicdo financeira oficial [...J em
fundo de aplicacdo financeira de curto prazo
operacao de mercado aberto lastreada em titulg
divida publica, [...].

§ 5 As receitas financeiras auferidas na forma
paragrafo anterior seréo obrigatoriamente compat
a crédito do convénio e aplicadas, exclusivamenrte
objeto de sua finalidade [...].

de
alho

ama

D

dos,
s de

ou

s da

do
ada

Quadro 8 — Edital de selecdo de Pontos de Cultura x L8i6686/93

Fonte: Elaboracao propria a partir do Edital deuljac

aon° 1, de 16 de julho de 2004e da Lei 8936/

Além da Lei n°® 8.666/93, o Cultura Viva também doientado pela Lei n® 8.313, de

23 de dezembro de 1991, que instituia o Prograncéohi de Apoio a Cultura (Pronac). O

Fundo Nacional de Cultura (FNC), um dos mecanistwoBronac, financiava o Cultura Viva

e a este caberia seguir suas regras. Como essagaesdo pretende analisar o FNC, destaca-

se apenas dois de seus aspectos. O primeiro é smnémtia de seus objetivos com o

Programa Cultura Viva. Segundo o art. 4° da Lé1.823/91, o Fundo tem por objetivo captar

e destinar recursos para projetos culturais congiattcom as finalidades do Pronac, que sao:

| - estimular a distribuicdo regional equitativasd@cursos a serem aplicados na

execucdo de projetos cult

urais e artisticos;

Il - favorecer a visdo interestadual, estimulandojgios que explorem propostas

culturais conjuntas, de en

foque regional;

lll - apoiar projetos dotados de conteldo cultgpad enfatizem o aperfeicoamento
profissional e artistico dos recursos humanos ea da cultura, a criatividade e a
diversidade cultural brasileira;
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IV - contribuir para a preservacdo e protegdo doirpénio cultural e histérico
brasileiro;

V - favorecer projetos que atendam as necessiddagzroducao cultural e aos
interesses da coletividade, ai considerados ossninmlitativos e quantitativos de
atendimentos as demandas culturais existentesiatecanultiplicador dos projetos
através de seus aspectos soOcio-culturais e a zagdid de projetos em areas
artisticas e culturais com menos possibilidade eselvolvimento com recursos
préprios.

A concepcao do Projeto Ponto de Cultura coinciddan cvarios desses incisos,
especialmente o primeiro e ultimo. O problema encwiar o Cultura Viva ao FNC néo
estava, portanto, nos principios e objetivos dds, dnas na seguinte exigéncia da Lei n°
8.313/91.:

Art. 6° O FNC financiara até oitenta por cento deto total de cada projeto,
mediante comprovacéo, por parte do proponenteaajnd pessoa juridica de
direito publico, da circunstancia de dispor do raatg remanescente ou estar
habilitado a obtencéo do respectivo financiameatoavés de outra fonte
devidamente identificada, exceto quanto aos resursom destinacdo
especificada na origem.

Por conta desse artigo, os Pontos de Cultura nisess apresentar uma
contrapartida no valor de 20% do total estipuladocanvénio. Isso equivale, no caso do
primeiro edital, a trinta mil reais. Ainda que antrapartida pudesse ser dada também em bens
ou servicos, “desde que possam ser medidos/avaliadonomicamente”, o valor era alto
diante das instituicées que o Cultura Viva costuanategrar.

Outra norma que interferiu nas atividades dos Pout® Cultura foi a Instrugao
Normativa n° 01, de 15 de janeiro de 1997, da $mtaedo Tesouro Nacional (IN 01/97).
Essa Instrucdo disciplina convénios de naturezndieira firmados por 6rgdos publicos do
governo federal. Ao lado da Lei n° 8.666/93, elpdexuma série de condicbes que eram
dificeis de serem atendidos pelos Pontos de CuRana facilitar essa compreensao, o quadro
a seguir descreve e comenta os principais artigogdNdd1/97 que se relacionavam com 0s

convénios assinados entre o MinC e os Pontos deir&u
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Art. 8° E vedada a incluséo, tolerancia ou admissése convénios, sob pena
de nulidade do ato e responsabilidade do agentadsulas ou condi¢cdes que

prevejam ou permitam:
| - realizacdo de despesas a titulo de taxa densstraicdo, de geréncia qu
similar;

Taxa de
administracdo

N&o era possivel contratar servicos a serem reakizgpor
administradores, contadores, advogados etc. Connte s
Pontos ndo possuiam pessoas em suas entidades
conhecimento nessas areas, o desenvolvimento detpre o
cumprimento das obriga¢es do convénio ficavanugiegdos.

Art. 8° E vedada a incluséo, tolerancia ou admissés convénios, sob pena
de nulidade do ato e responsabilidade do agentdadsulas ou condices que

prevejam ou permitam;
VIl - realizacdo de despesas com taxas bancéar@s, multas, juros ou
correcdo monetaria inclusive, referentes a pagamesi recolhimentos forp
dos prazos;

Taxas bancarias

O Ponto de Cultura deveria ter verba prépria pastear as taxas

bancéarias que ndo podiam ser incluidas como cantid@, nem
podiam ser custeadas com o dinheiro do rendimemtapticacaqg
financeira.

Art.15 O convénio, ou Plano de Trabalho, este qoa®dtratar de destinacéo

por Portaria Ministerial, somente podera ser ali@renediante proposta do

convenente, devidamente justificada, a ser apr@damm prazo minimo, antgs
do

do término de sua vigéncia, que vier a ser fixaelo @Prdenador de despesa
concedente, levando-se em conta o tempo necegs@a@nalise e decisdo.

§ 2° Excepcionalmente, quando se tratar apenafetacdo da programacgo
de execuc¢do do convénio, admitir-se-a ao 6rgamtdagle executora propor|a

reformulacdo do Plano de Trabalhg que sera previamentpreciada pelo
setor técnico e submetida a aprovacdo da autoridadmmpetentedo 6rgdo
ou entidade concedente. (grifo nosso)

Alteragdo plano
trabalho

Como o projeto tinha duracdo de trés anos, quaspreeera
necessario efetuar modificacdes nos Planos de hmbgue
seguindo esta Instrucdo Normativa, deveriam sevigrente
autorizadas pelo Ministério da Cultura. Ocorre @oeno ndo
havia equipe de funcionarios suficientes no Min@apeerificar
as modificagBes, o processo de solicitacdo demorauédo
tempo, atrasando e impedindo o desenvolvimentotisielades
previstas no projeto.

Vale lembrar que diversos Planos de Trabalho dagoBode
Cultura foram aprovados pela SCC contendo violag@delN
01/97.

Art. 20 Os recursos serdo mantidos em conta ban&gpecifica somente
permitidos saques para pagamento de despesas rteastlo Programa de

Trabalho ou para aplicagdo no mercado financeas,hipéteses previstas gm

lei ou nesta Instrucdo Normativa, devendo sua mewiatdo realizar-se,
exclusivamente, mediante cheque nominativo, ordancdria, transferénci
eletronica disponivel ou outra modalidade de samuterizada pelo Banc

Central do Brasil, em que fiquem identificadas stestinagfes e, no caso de

pagamento, o credor.

Movimentacao
bancaria

Em varios estabelecimentos comerciais ndo era awBfo o
pagamento com cheque nominal. Para os Pontos der&ualo
interior, a dificuldade era ainda maior, especialteg 0s
localizados em zona rural. Ja que nem todo prest@@cervico
tinha possibilidade de ir a um banco descontareo|aé.

com
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Art. 21 A transferéncia de recursos financeirogidados ao cumprimento d
objeto do convénio obedecera ao Plano de Trabakdamente aprovadd
tendo por base o cronograma de desembolso, cupral@io tera com
parametro para a definicdo das parcelas o detatitanda execucéo fisica g
objeto e a programacéo financeira do Governo Federa

§ 2° Quando a liberacdo dos recursos ocorrer etmé§) u mais parcelas,
terceira ficara condicionada a apresentacéo de priegao de contas parcial

(grifo nosso) referente a primeira parcela liberadenposta da documentacao

especificada nos itens Ill a VII do Art. 28, e assucessivamente. Apos
aplicacéo da ultima parcela, sera apresentadestap@® de contas do total d
recursos recebidos;

(0]

D

© Transferéncia de
recursos e

liberacdo de
parcelas

a

Nos primeiros editais para selecido de Pontos deir@uw repasss

de verba era feito em cinco parcelas. Como a eqdipe

Ministério ndo conseguia verificar o cumprimento algeto do
convénio, devido a grande demanda, a liberacdo ataelp
atrasava (ainda que a segunda independesse daagfwoda
primeira). Para agilizar, o MinC passou a transfenecurso emn
trés parcelas. Ainda assim, 0s repasses constarteneeam
interrompidos. Fosse por conta da verificacdo dastas ou
mesmo por questao de retengcao orgamentaria.

1%

Art. 27 O convenente, ainda que entidade privadiita-se, quando d
execucdo de despesas com 0s recursos transfesiglalésposicdes da Lei

8.666, de 21 de junho de 1993, especialmente epaela licitacdo e contrat
admitida a modalidade de licitac&o prevista nanei0.520, de 17 de julho d
2002, nos casos em que especifica. (Conforme it&ndd Acérddo TCU
1.070 - Plenario, de 06.08.2003).

a
no
0, Cumprimento da
e Lei de Licitacado
(8.666/93)

O processo licitatorio possui uma série de regrasitas que na
séo facilmente compreendidas e aplicadas. Sdos#&svarias
etapas, tais como: abertura, habilitacdo, clasgifio, julgamento
homologacéo, adjucacdo. Ha também varios tipokcdacéo:
concorréncia, tomada de precos, convite, concilet&g, pregéao.
Sem autorizagdo da prépria IN para contratagdootsuttoria
especializada em procedimentos administrativogildiente um
Ponto de Cultura poderia efetuar uma licitagcdo isegu

O

rigidamente todas essas exigéncias.

Quadro 9 — Instrucdo Normativa do STN n° 01/97 x ProjetatBs de Cultura

Fonte: Elaboracao propria a partir da Instrucaanémiva 01/97
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Com essas comparagfes € possivel observar o agcalpmidico que regula as
relacoes entre Estado e sociedade, revelando qoefiguracdo do funcionamento do poder

publico ndo é adequada para o desenvolvimentoajet@s como os Pontos de Cultura.

Por ébvio, que o estado, construido por mais dmciéculos pelas elites brasileiras,
nao teve interesse, nem desejo de estabeleceel@ides universais. Pior que isto,
ele nao foi conformado para isto. Pelo contranm tssitura trouxe imanente um
carater de classe. Esse estado existe tdo sonstabelecendo relagdes umbilicais,
muitas delas promiscuas, com os setores hegemOrimbsampo cultural, ele
esteve sempre a servico das classes dominantes. oBasubalternos restavam
apenas: desqualificagéo; censura; repressdo; wvialén silenciamento. (RUBIM,
2009, p. 21).

De acordo com Eliete Braga (Apéndice B), gestoraPdograma Cultura Viva, o

Projeto Ponto de Cultura ndo era compreendidogiores do Estado.

Teve um Ponto de Cultura no Rio Grande do Sul queagtomava conta era um
casal de velhinhos. Quando eles receberam a panpaircela, foram no banco,
sacaram todo dinheiro e botaram dentro de um ¢&dfnre Ponto de Cultura. Quando
os técnicos da Secretaria foram visita-los, elesistasmados, mostraram a pilha de
dinheiro. Eles vinham gastando a verba do projet@ebuinte forma: pegavam o
dinheiro do cofre, pagavam e ndo recebiam recNosé vai dizer que eles fizeram
por maldade? N&o, fizeram por inexperiéncia, porgueca tinham trabalhado com
dinheiro puablico, mas a Procuradoria ndo vé issma R Procuradoria, s6 serve se
tiver cheque, se tiver recibo e, as vezes, elesém@sses recibos. Nesse interiorzao
ai, tem recibo? Tem recibo na aldeia? (2010).

Um exemplo do autoritarismo e elitismo do Estaddepser visto na publicacdo do

Acordao 2492/2006, do Tribunal de Contas da Urgée,afirma:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unié&eunidos em Sesséo da
Primeira Camara, ante as razdes expostas pelooRetnh: (...) determinar ao
Ministério da Cultura, que:abstenha-se de firmar convénios com entidades que
ndo tenham condicdes de executar seu objefgrifo nossg, por contrariar o
determinado no § 2° do art. 1° da IN/STN 01/1997.

Esse Acordao foi resultado de um convénio entreirasiério da Cultura e as Obras
de Assisténcia e Servigco Social da Arquidioces®idesilia para ampliacdo da Catedral de
Brasilia. Ainda que nao diga respeito ao Projetat®ae Cultura, essa decisdo indica a
postura do Poder Judiciario, ja que tecnicamenta¢@rdao analisa apenas alguns aspectos
da sentencga, talvez os mais relevantes (...). [pes#es destacados pelas partes tendem a ser
repetidos em todos os recursos.” (FRAGA, 2004).

Pelo Acoérdao, o Estado brasileiro ndo deve tecdels formais com “entidades que
nao tenham condi¢cées” de cumprir os acordos firmafigte parecia ser o caso da maior
parte dos Pontos de Cultura.

Essa dificuldade que o Programa deveria enfreatarg observada pelo ex-secretario
da SCC, Célio Turino.

O Estado ndo € neutro, expressa interesse de a@assdurocracia expressa a
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consolidagdo desses interesses. Por isso é tatrdasferir recursos do Estado para
rentistas e financistas, basta um “clique no coagut'. (...) Essa distingdo também
acontece entre entidades da sociedade; instituig@esolidadas fazem convénios
rapidamente e encontram poucas dificuldades pa¥stger contas, mas para um
grupo de hip hop ou de indios kaigang a histéoatéa. (2009, p. 153).

De acordo com Turino (lbid., p. 87), o programaremtiou inUmeros problemas, tais
como: burocratismo no processo de conveniameni@sa@ho repasse de verba, normas em
desacordo com a realidade dos Pontos, prestaggmties imperfeitas etc.

Como observa Marco Aurélio Nogueira (2005), o Estddim aparato de dominacéo,
mas €, a0 mesmo tempo, um campo de disputa “no guebrrelacdo de forcas, a
movimentacgdo social e a organizacao politica dieseases tém papel decisivo.” (p. 61). Por
isso, a atuacédo das comissdes que representavidontws de Cultura e a participacdo desses
em foruns, conferéncias, consultas populares, enfam espacos publicos, eram
imprescindiveis. Além disso, os estudos e pesqgaisagoram realizados por pesquisadores e
por institutos puderam colaborar para uma reflg@tunda sobre o Programa Cultura Viva e
seus desdobramentos.

Contudo, é possivel perceber, ainda que discretamaiguns avancos no marco legal
brasileiro, feitos durante esses oito anos. Umardatancas que afetou diretamente os Pontos
de Cultura foi a vigéncia da Portaria Interministen® 127, de 29 de maio de 260§ue
estabeleceu novas regras para os convénios firmadoartir desse ano. Alguns artigos

permitem determinados gastos que até entdo eraamdogdais como:

Art 39 [...] Paragrafo unico. Os convénios ou catas de repasse celebrados com
entidades privadas sem fins lucrativpederao acolher despesas administrativas
(grifo nosso) até o limite de quinze por cento ddov do objeto, desde que
expressamente autorizadas e demonstradas no respaestrumento e no plano de
trabalho.

O art. 42, 85, determina que ndo haja cobrancamfags bancérias para as contas
especificamente abertas para receber e movimestarsos do convénio e o art. 45 dispensa
as instituicdes privadas sem fins lucrativos déza@em o procedimento licitatorio, ainda que

o valor seja superior a oito mil reais.

Para aquisicdo de bens e contratacdo de servigosreoursos de 6rgdos ou
entidades da Administracdo Publica federal, asdadés privadas sem fins
lucrativos deverdo realizar, no minimogtacdo prévia de precos no mercado
(grifo nosso) observados os principios da impestdd, moralidade e
economicidade.

Essa Portaria e todos os atos administrativos kddos a ela funcionam através do
Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de $eef&isonv), que retne on-line todus

47 Alterada pela Portaria Interministerial n° 342,08ede novembro do mesmo ano, e pela de n° 53230 die
dezembro de 2009.
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procedimentos de um convénio, da elaboragéo detprajprestacdo de contas. Quando essas
regras foram alteradas, contudo, os editais péeaisear Pontos de Cultura ja estavam sendo
realizados pelos 6rgéos estaduais ou municipa@uttara. Aléem disso, vale lembrar que uma
portaria ndo possui a mesma seguranca juridicaiopaelei, que para ser revogada depende
de um ato muito mais complexo.

Outra acdo que alterou o desenvolvimento dos ojedbs Pontos de Cultura foi a
estadualizacdo do Programa Cultura Viva. Com cesgy dos governos estaduais, ndo houve
mais a exigéncia da contrapartida de 20% do vatocahvénio por parte dos Pontos de
Cultura. Essa alteracdo se deveu a uma das clauwdwulacordo de cooperagéo firmado para
implantacdo do Programa Mais Cultura, no qual cegaoy estadual passou a apresentar essa
contrapartida ao governo federal.

Além das dificuldades advindas do sistema legaileieo, o Programa Cultura Viva
enfrentou uma série de dificuldades no campo d@ges

“Gestdo cultural compartilhada e transformadorassaé&era uma das bandeiras mais
destacadas do Programa Cultura Viva. Segundo Talimo (2009, p. 63), “a aplicacédo do
conceito de gestdo compartilhada e transformadmeaqs Pontos de Cultura tem por objetivo
estabelecer novos parametros de gestdo e demoerdogaEstado e sociedade”. Tendo em
vista 0 arcabouco juridico em que o Programa estepegido e a postura de alguns 6rgaos do
poder publico (como o TCU), em que medida serissipes desenvolver um projeto com

“novos parametros de gestao e democracia’?

Para que a gestdo de um programa nacional sejaactilimgda por todos os sujeitos
envolvidos em sua execucgao, € necessario que Eaupws, objetivos, sentidos e
significados sejam compreendidos por todos e, fmeddélmente, que sejam
construidos coletivamente. Para que a gestdo ctithpda aconteca de forma
democratica, é preciso que a rede da cultura viem gecida de forma
autogestionaria e participativa. A avaliacao-pilegalizada pelo LPP/UERJ revela
que ainda ha um longo caminho para efetivar aqgigatdo dos Pontos de Cultura
na gestdo do programa Cultura Viva. 68% dos Pod®<Cultura entrevistados
afirmaram n&o participar da gestdo do programa,ue igvela a auséncia de
mecanismos amplos, democraticos e participativoged&io do programa como um
todo, que definam conjuntamente as suas prioridades seus instrumentais para
consolidacdo desse programa como politica pubkc#onal de cultura. (VILUTIS,
2009, p. 116).

Tendo como destinatarios de sua politica “comumdadndigenas, rurais e
remanescentes de quilombola; popula¢bes de baiga rbabitando areas com precaria oferta
de servicos publicos; adolescentes e jovens adaltosituacdo de vulnerabilidade social”
(DOMINGUES, 2009, p. 45), como promover uma gesté@mpartihada se os atores
envolvidos estavam em condi¢des tdo diversas snteeperante o Estado? Além disso,

propor uma parceria entre Estado e sociedade c@a pserspectiva poderia retirar a
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possibilidade de contestacdo, de tensdo que ¢é ipramssa relacdo em um estado
democrético.

A gestdo do Cultura Viva e do Projeto Ponto de Waltcoube a Secretaria de
Cidadania Cultural. De acordo com Célio Turino @0& SCC deveria focar sua acdo na
perspectiva de “localizar e formar mediadores niacé&® entre Estado e Sociedade,
aproximando as diferentes formas de expressdo resesgacdo artistica, bem como as
diferentes visbes de mundo.” (p. 137). Aléem disdeyeria ser evitada “uma estrutura
fortemente institucionalizada e hierarquizada, gassa forma de gestdo e controle, muito
comum na burocracia publica.” (Ibid., p. 137), @dstimento deveria ser feito em “mais
conexdes de trabalho que respeitem a diversidade leusca de microsolu¢cées no
fortalecimento de redes sociais.” (Ibid., p. 137).

Para sustentar a proposta da co-gestdo, o Progapowatou trés conceitos que

deveriam se articular entre si: autonomia, proteyoao e empoderamento.

Autonomia se traduz pelo respeito a dinamica logad, processo de modificagao

das relacdes de poder; o protagonismo diz respegaatores sociais se assumirem
enguanto sujeitos de suas praticas e ao reconhgoinde que todos 0s grupos

sociais, independentemente de suas origens, pnodoaehecimentos e linguagem

simbdlica esteticamente elaborada; o0 empoderanevmoa o reconhecimento e a
afirmacdo pelo qual os sujeitos transformam ascdels econdmicas e de poder.
(DOUNIS, LABREA, RANGEL, 2009, p. 15).

Os trés conceitos estruturantes da gestdo do @uMira foram inspirados nos
ensinamentos de Paulo Freire. O educador acredjiga vocacao do ser humano de estar
em movimento de transformacédo, de ser inconclusm,destorcida em sua situacado de
opressao. Diante da existéncia de uma cultura danagdo, que € reproduzida na pedagogia
planejada dos opressores e dos processos politittasais, € preciso que o oprimido se veja
como sujeito, e ndo como objeto, acomodado. A rpddiconscientizacdo de se perceber
como protagonista, o ser humano emerge nos praceklsanteracdo social como sujeito
critico, capaz de, coletivamente, modificar asg@a instituidas de poder. Por outro lado,
esse processo de transformacdo deve respeitarlagda® em comunidade e ensejar a
solidariedade, ja que o ser humano é um ser cllpoganto, é na relacdo com o outro que
ele se constréi. (FER, 2009).

Internamente, a SCC enfrentou uma série de degadrasproporcionar uma co-gestao
eficiente. O numero de Projetos aumentou considerante, crescimento que néo foi
acompanhado pelo tamanho da equipe de trabalhm édéénimero reduzido de funcionarios,
como a maior parte deles ndo eram concursadosa hawa instabilidade grande nos setores

da Secretaria. Essa situacao se refletiu externemida Teia de 2007, os Pontos de Cultura
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apontaram a alta rotatividade e o numero reduzedfudcionarios na SCC (na época SPPC)
como um dos principais fatores prejudiciais ao amet@o do Programa. Outro aspecto
verificado diz respeito a qualificacdo do servi¢Blanilhas orcamentarias que apesar de
aprovadas pelo MinC na selecdo e conveniamento mlogetos, foram constadas
posteriormente pela SPPC como em desacordo costragao Normativa 01/97” (Comissao
Nacional dos Pontos de Cultura, 2007). Os PontdSulieira também sinalizaram a falta de
assessoria permanente na area de gestao finarfeareeles, além do atendimento diario,
seria preciso uma equipe que acompanhasse os Rntoma maneira mais proxima, para
que a avaliagcdo do Projeto ndo fosse feita apeoas liase em prestacbes de contas e
relatérios do cumprimento de atividades, que namesuficientes para avaliar um projeto
como ess¥.

Essas dificuldades também foram apontadas na pas@alizado pelo Ipea (2010):

No decorrer da execugdo e implementacdo das acfiggiram inumeras
dificuldades referentes ao repasse de recurs@soatide pagamentos e opacidade
das orientacdes referentes as regras de dispéndmsmaiores dificuldades
apontadas pelos gestores de pontos foram os atdesospasses e auséncias de
recursos humanos e materiais. Também foram induidsa dificuldades de
comunicacdo com o Ministério da Cultura, as quaisammp problemas para o
esclarecimento das regras e critérios de aplicdgaaecursos. (p. 99).

Inicialmente, a SCC procurou se estruturar dividipdrte de sua equipe em regides, 0
que poderia facilitar o trabalho de acompanhamerawaliagdo dos Projetos. Porém, o grupo
de funcionarios era pequeno e nao conseguiu alssardemanda. Durante algum tempo
havia apenas um funcionario responséavel por todd3omtos de Cultura do Norte-Nordeste.
Em 2006, a equipe responsavel pela gestao dirdeaatwama era de apenas sete pe¥soas

Além da equipe reduzida, ndo havia condi¢des id#airabalho. De acordo com o
relato de Eliete Braga (Apéndice B), gestora dgRmma: “Para vocé ter uma idéia, em 2005,
quando recebemos 200 inscrigcdes do edital, noginhamos mesa, ndo tinhamos cadeira.
Quando um levantava, o outro sentava. Os procdesm® analisados no saldo, néo tinha
absolutamente nada [...]” (2010).

Em uma das etapas da pesquisa do Ipea sobre gaCuita, os funcionéarios da SCC

avaliaram os pontos positivos e negativos no ProgreaDa avaliagcdo, observa-se que as

8 Ha registro, por exemplo, de um Ponto de Cultaranterior da Bahia que apresentou todas as pfestate
contas corretamente, participou dos encontros primlos pelo MinC e comprovou a realizagdo das suas
atividades através de relatérios. Porém, atravéedéncia, uma comissao (da qual fiz parte) vexifigue apos

os trés anos de projeto, a maior parte dos equip@sencontrava-se na residéncia do presidentesi&iacao,

as vestimentas e instrumentos da fanfarra aindaastsem uso, guardados em caixas, e a biblioteassmia

a um pequeno armario trancado.

49 Disponivel em: <http://www.cultura.gov.br/uploaelRase%20Cultura%20Viva%?20-
%201 1143570832.pdf>. Acesso em fevereiro de 2010.
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dificuldades encontradas pelos Pontos de Cultura ge@senvolverem seus projetos, refletia
diretamente na atuagéo da Secretaria (Quadro 10).

Elementos desfavoraveis

Insuficiéncia do quadro de pessoal envolvido dinetate com

a gestao do Programa.

NUmero baixo de servidores estaveis: alta rotatoed de
Recursos Humanos .
terceirizados.

Prejuizo em implantar procedimentos que se torregmas e

processos de qualificagao.

Interpretacdes divergentes de normas.

Formalizag&o de convénios | Inadimpléncia dos proponentes.

N&o apresentacdo de documentos obrigatdrios.

Inexisténcia de norma legal que fundamente espanifnte a
Relacéo Estado-sociedade civil relagdo do Estado com a sociedade civil com baixel me

organizacao/institucionalizagao.

Insuficiéncia e inadequacéo dos fluxos de recursos.

Administracgéo publica Dificuldade da administragdo publica com as acgfes d

Programa.

Elementos favoraveis

Legitimidade que o Programa possui entre 0s agentes

_ culturais.
Agentes Culturais

Surgimento de novos atores no campo cultural qé@apo

programa.

L Surgimento de novas tecnologias que favorecem a
Comunicagao L .
comunicacao e o estabelecimento de redes.

Governo Priorizacdo do programa por parte do gavern

Quadro 10— Avaliag&o dos funcionarios da SCC
Fonte: Elaboracéo propria a partir da avaliacdPmgrama Arte, Educacéo e Cidadania (IPEA, 2010)

Com o decorrer dos anos, e especialmente com an@fadministrativa de 2009, a
equipe de gestdo da SCC passou a contar com 2rarios, um aumento de 328%. Em

2010, a estrutura da Secretaria contava com 63ofgutos distribuidos da seguinte maneira:
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Setor Num'ero,d'e
Funcionario
Gabinete - Secretaria de Cidadania Cultural 3
Gabinete - chefia de gabinete/coordenacao adnaitiistr 3
Gabinete - diretoria de acesso a cultura 2
Orgamento 2
Coordenacgao-geral de gestédo de Pontos de Cultura 23
Coordenadora-geral (2)
Conveniamento de Pontos de Cultural (5)
Prestacdo de Contas (7)
Rede de Pontos (1)
Pontdes (3
Gestéo de Informacéo dos Pontos (3)
Arquivo (2)
Coordenacao-geral de cultura e cidadania 8
Coordenacao-geral de mobilizacéo e articulacéoeeia r 14
Subgeréncia de execucao de acordos de cooperagammaional 4
Protocolo 4

Quadro 11 - Quadro de funcionarios da Secretaria de Cidadafiultura (2009)
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados dog#np da Cultura

O aumento da quantidade de funcionarios e a edizalt® do Programa parece ter
contribuido para melhorar o desempenho da SCC. £estadualizacdo, entes subnacionais
passaram a acompanhar os Pontos de Cultura désske de selecdo a prestacdo de contas. O
MinC, portanto, reduziu seu vinculo formal com amt®s de Cultura. Para Eliete Braga
(Apéndice B), sem a estadualizacédo do Programa setiaivel ter o nimero de projetos que
configurava a rede em 2010: “Vocé acha que comaatglade de funcionarios que temos
aqui, nos teriamos condi¢des de termos hoje 2.68MF de Cultura? Nao teriamos. N6s néo
temos funcionarios suficientes para acompanhargsssidade de projetos.” (2010).

A estadualizacdo do Cultura Viva, contudo, foi obbada com cautela por parte de
alguns Pontos de Cultura. De acordo com os resdtdd grupo focal realizado na pesquisa
do Ipea (2010):

A despeito do reconhecimento da necessidade dmulagifio com as secretarias
estaduais e municipais, ha um grande temor do ejuefere as ingeréncias politico-
partidarias, o que denota ceticismo quanto ao peucele descentralizagdo dos
editais ou municipalidades. Além disso, a atual acafade do MiInC de
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acompanhamento, avaliagdo e descentralizacdo & w@ho insuficiente para
garantir autonomia, transparéncia e participacaaerifle-se que, onde houver
mecanismos de participacdo e controle social, #omalizacdo podera ser um
sucesso. (p.33).

Além dos problemas de acompanhar a execucao deérios dos Pontos de Cultura,
o MinC enfrentou dificuldades em implementar a Agdaltura Digital — que seria
fundamental para a existéncia e articulacdo dadedeontos de Cultura. Como foi relatado
anteriormente, essa Ac¢ao foi prejudicada por cdotalimites que varios Pontos de Cultura
tinham em acessar a internet, em compreenderieautd software livre, em manusear 0s
equipamentos. Além disso, para as instituicdesir “na rede” significava gastos com
telefonia, energia e, a depender, reforma no esfiagm que sediava as atividades. O
Ministério tentou solucionar parte desses probleat@yvés de um Termo de Cooperacdo com
0 Ministério das Comunicacdes. O projeto previanstalacdo de mil antenas Gesac para
proporcionar o acesso a internet aos Pontos que d&pdem, mas essa acao nao se efetivou
e muitos Pontos de Cultura sequer possuem cone®abUTIS, p. 88, 2009). Essa demanda

foi confirmada na Teia de 2007, onde os Pontositmiam:

(...) liberacdo do FUST (Fundo de Universalizacams dServicos de
Telecomunicacde®) de forma descentralizada e horizontal para sedaus
Cultura Digital garantindo, dentre outras, o aceasbanda larga e/ou antena
GESAC e novas tecnologias utilizando software livre

Como a parceria com o Ministério das Comunicac@esdeu certo e como o MinC
nao conseguiu solucionar os problemas decorrergesadAcao, foi publicado um edital
exclusivo para selecionar Pontdes de Cultura Digdasde 2007, dez Pontdes de Cultura
passaram a:. cuidar do desenvolvimento técnico dosoP, criar ferramentas para a gestao
compartilhada; articular Projetos e comunidadesjigar da comunicacao e da publicacdo de
resultados. (LIMA, 2010). Apesar de a propostais@w@mo uma solucdo é preciso contrapor
o fato de o Ministério ter transferido todas essaponsabilidades para um pequeno grupo de
instituicdes. A rede era um dos principais aspedmsPrograma Cultura Viva. E dada a
quantidade, variedade e a descentralizacdo espbasaProjetos, a rede virtual precisava
funcionar bem. Um simples atraso no repasse deelpapor parte do MinC ou o0 néo
cumprimento dos objetivos da Acao por parte de ws Eontdes, colocava em risco o

funcionamento da rede.

* O Fust é formado a partir do recolhimento de 1%resoo faturamento bruto das empresas de
telecomunicacfes. A sua utilizacdo deveria sea fgitavés da instalacdo de redes de comunicaca@saotas,
bibliotecas, hospitais e 6rgdos publicos com olgetile facilitar servicos prestados para a populacao
especialmente, das regifes mais pobres do pais.
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Diante das analises, é possivel observar que agmagpossuia uma gestao fragil,
incapaz de acompanhar o seu crescimento, e umntonfle normas inadequado, que
dificultava o cumprimento dos objetivos dos coneéniApesar disso, era capaz de promover
a articulacdo da SCC com varios oOrgdos, de envahaituicbes diversas (sindicatos,
associagfes, universidades, grupos culturais dgcypobilizar um grande nimero de sujeitos
culturais organizados em instancias representafo@sissoes, foruns etc), de representar o
Ministério no exterior, enfim, uma série de fatogee contribuiram para que o Cultura Viva

fosse um dos principais programas do Ministério.

2.6 Andlise do Cultura Viva no ciclo de politicas @blicas

Partindo do conceito de politica publica enquanto] ‘campo do conhecimento que
busca, ao mesmo tempo, colocar o ‘governo em ag@oi analisar essa acao” (SOUZA,
2007, p. 69), é possivel analisar o Programa GulMliva através dgolicy analysis que
articula trés dimensdepnolity (6rgédos de culturapolicy (Programa Cultura Viva) politics
(processos de negociacao envolvidos na implementig&rograma).

Para organizar a andlise, essas trés dimensden fteculadas dentro do modelo
policy cicle que envolve: definicdo de problemas, formulacdendg setting/tomada de
deciséo, implementagcéo, acompanhamento, contanlal@cao dos resultados

Dito isso, e tendo como referéncia a trajetéridCdtiura Viva dentro do Ministério da
Cultura, inicia-se a primeira fase de andlise nespgeetiva dopolicy cicle A etapa de
“definicdo de problemas” pretende compreender cama questdo torna-se relevante o
suficiente para se destacar dentre outras e seelpda como um problema por diferentes
atores, tendo em vista que “somente a conviccaqueeum problema social precisa ser
dominado politica e administrativamente o transtorem um problema de ‘policy”
(WINDHOFF-HERITIER, 1987, p. 68 apud FREY, 2000,227). Ou seja, quais motivos
levaram o governo a propor a criacdo do Program&u@uViva? Que tipo de problema
precisava ser objeto de atuacdo do poder publi@spdddendo a essas questdes tem-se,
como principal objetivo do Cultura Viva a aproxirdagle grupos historicamente alijados das

politicas culturais organizadas pelo Estado.

Essa € a esséncia do Programa Cultura Viva, queumasn 2004: “desesconder” o
Brasil, reconhecer e ampliar as manifestacdes,cpsite expressbes culturais.
Despertar, e projetar as forcas atuantes na sa@edancentivar a autonomia,

formar redes e colocar cada individuo como sujeitdagonista da histéria. (GIL,

2007).

A necessidade de ter um projeto dirigido a “exagidenquanto acdo relevante da
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politica cultural reflete, de maneira geral, o pamga de um governo que buscou instituir
politicas dirigidas a setores e grupos da sociedastes favorecidos. No programa politico
para a cultura, havia concordancia para que esseiahiamento fosse também acolhido pelo
MinC:

Conjugar as Politicas Publicas de Cultura com asade politicas de governo e
redefini-las, em sintonia com o novo Projeto Naalpmle forma que venham a
cumprir o papel de recuperar a auto-estima do no®go, contribuir para a inclusao
social, romper com apartheidcultural vigente e afirmar nossa imagem diante das
demais culturas do mundo é a tarefa que a sociebadsleira exige do novo
governo. (PT, 2003, p. 2).

Nesse sentido, o Programa Cultura Viva foi pengeata envolver parte da sociedade
brasileira que ndo era considerada relevante reecagdo de politicas culturais. Formada por
setores da sociedade civil que estavam afastadogaliticas governamentais do Ministério,
o Programa pretendia reconhecer a potencialidadeodi@dade civil e fomentar didlogos

entre esses grupos e 0 governo.

Na opinido do professor Albino Rubim (2002), a apragdo governo-sociedade é
imprescindivel para desenvolver uma politica caltdemocréatica:

Em uma nacdo com enorme exclusdao social, a sod@edad, através de suas
diferenciadas instituicbes, pode costurar um vincessencial entre cultura e
excluidos, trabalhadores, minorias, enfim, grupmsass o mais diferenciados. Os
sindicatos, as associacfes de bairro, as assogiagbgeral, 0s movimentos sociais,
as ONGs, todos esses atores da sociedade civiinétngar de destaque para esta
conexao, vital para uma politica cultural que s#earda democratica. (p. 33).
Nessa perspectiva, o Cultura Viva cumpriu um papelortante no projeto politico
que foi implementado a partir de 2003. Um projetee cse propunha a consolidar a

democracia cultural no pais. Na opinido de Giusdppcco (2009), o Programa Cultura Viva
foi um marco na proposta de desenvolver politicdtsi@is democraticas no Pais:

Trata-se de uma politica de radicalizacdo demeagtiensada e implementada para
funcionar de maneira radicalmente horizontal: dixdapara baixo (e ndo para
cimal!). O “fundo publico” é mobilizado por meio den mecanismo de editais (de
concursos publicos) que ndo visa fomentar e/ou ymiodsegundo prioridades
governamentais, mas reconhecer a producdo cufiueja existe. [...] Trata-se de

uma politica do comum voltada ao reconhecimento pdééncia produtiva
constituida pela multiddo dos pobres [...]. (p- 34)

Outra analise que pode ser feita sobre o prograquagto a sua relacdo com grupos
ja existentes. A base do Cultura Viva foi firmaddre aclOes realizadas por grupos que
existiam independentemente do poder publico. Igpuifica que, ainda que a proposta do
Programa tenha surgido no Poder Executivo (MinCua base estava na sociedade civil.
Pode-se afirmar, entdo, que o Cultura Viva foisuliado de demandas que vieram do proprio

sistema politico Withinputg, ainda que tivesse sua base no meio ambiempetf. Essas
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demandas geradas com o Programa, por sua vez, pseleronsideradas, nas politicas
culturais, como nova§ tanto em relacdo aos seus agentes politicos@patt problema em
Si.
Novos atores sdo aqueles que ja existiam antesna&@m®ra organizados; quando
passam a se organizar para pressionar o sisterftcqgoaparecem como novos
atores politicos. Novos problemas, por sua vezpsdblemas que ou nao existiam
efetivamente antes (...) ou que existiam apena® ¢estados de coisas”, pois ndo

chegavam a pressionar o sistema e se apresentar poohlemas politicos a
exigirem solucdo. (RUA, 1998, p. 3).

Transpondo essa afirmacdo para o Cultura Viva,rebse que 0s grupos culturais
(atores politicos) ja existiam em suas respectigabdades, porém, ndo eram organizados e
nao se apresentavam enquanto sujeitos politicoazeapde participar dos processos de
discusséo e deciséo. A organizacdo desses grupossgdes regionais, foruns setoriais etc),
contribuiu para transformar as suas demandas eablgmas”, exigindo do poder publico
respostas e solucdes. Cabe destacar, nesse seuoida,organizacao dos Pontos de Cultura,
enquanto atores politicos, foi incentivada peloppgm poder publico. A iniciativa que o
Ministério teve em organizar encontros regionaia@onais, fomentar o principio de trabalho
em rede, estimular a organizacdo politica dos grugicavés de comissdes, fortaleceu as
instituicées individualmente e as relagées entea®esO caso da “Ag¢ao Grid” ilustra essa
situacgdo. Inicialmente, o projeto elaborado por umsttuicdo da sociedade civil concorreu e
foi selecionado por meio de um edital puablico. Ojgtio — Ponto de Cultura Graos de Luz e
Gridé — chamou atencao de gestores do Ministérie,dgcidiram transforméa-lo em uma acéo
especifica dentro do Programa Cultura Viva, daiiting-se a “Acao Gri6”. Dando
prosseguimento a essa proposta, foi publicado utal @dpecifico para selecionar atividades
gue envolvessem o0 conceito gri6. Esses projetcsa@as a formar uma nova rede nacional
articulada, sob a direcdo da Comissao Nacionalzdids e Mestres, contando com encontros
presenciais financiados pelo governo. A articulagd forca dessa rede se expandiram ao
longo dos anos e 0 grupo passou a pressionar orgoleasileiro para aprovacao da Lei Grid
Nacional.

Com um contexto favoravel para identificar o Cudtifiva enquanto uma potencial
policy, o “problema” foi transformado em uma “tomada @eisio” Agenda setting “Para
poder tomar essa decisdo, € preciso pelo menosavai@¢do preliminar sobre custos e
beneficios das varias op¢bes disponiveis de asdonaomo uma avaliagdo das chances do
tema ou projeto de se impor na arena politica”. HFR2000, p. 227). Nesse sentido, vale

apontar que os problemas enfrentados inicialmeote ¢ projeto das Bases de Apoio a

*1 De acordo com Maria das Gracas Rua, ha trés dipaemandas: novas, recorrentes e reprimidas.
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Cultura, possivelmente influenciaram na elaborad@auma proposta mais simples e com
menor investimento financeiro, como se configurdraeto Ponto de Cultura. A proposta de
construir equipamentos culturais, porém, nao faliegda da agenda do Ministério. Prova

disso é o “Espaco Mais Cultura” que pretende caimstrecuperar e/ou ampliar espacos que
possam ser utilizados para a pratica de atividedksrais nas periferias dos centros urbanos.
Essa acgéo integrante do Programa Mais Cultura édasgrincipais politicas culturais que

integram a segunda etapa do Programa de Aceledag@oescimento - PAC II.

Superada a fase da “tomada de decisédo”, cabesanalietapa de “formulacdo” do
Programa Cultura Viva. O modelo adotado pode sgquarado ndncremental “decisdes
gue dizem respeito a ajustes ou a medidas expdaameate curto alcance no atendimento das
demandas — envolvendo pequenas tentativas queeadmitensaio, 0 erro e a correcao dos
rumos” (RUA, 1998, p.9). O Programa surgiu apodlemas vivenciados por outra proposta
(BACs), portanto, a sua formulagéo ndo poderiaodymir 0s erros anteriores. Assim, 0 novo
projeto deveria ser capaz de formular uma acasetiéégada. Nesse sentido, o Cultura Viva
conseguiu atingir essa expectativa. O baixo custBrdgrama se ajustou as possibilidades do
Estado daquele momento. A formulagéo da principabalo Cultura Viva — Projeto Ponto de
Cultura — era simples e o investimento financearaada projeto era pequeno.

A fase da “implementagcao” do Cultura Viva produaiguns paradoxos. A0 mesmo
tempo em que foi um dos programas que enfrentos diisculdades na sua execugdo (como
foi descrito no item anterior), o Ponto de Cultimisabsorvido pelo MinC como uma das suas
principais politicas culturais, tendo sido estadaalo em 2007. Com isso, a implementacao

do Programa tornou-se ainda mais complexa.

[...] quando uma politica envolve diferentes nived@sgoverno — federal, estadual,
municipal — ou diferentes regides de um mesmo paisinda, diferentes setores de
atividade (...). Geralmente, quando a acdo depeledam certo nimero de elos
numa cadeia de implementacdo, entdo o grau neiesEArcooperacao entre as
organizacdes para que esta cadeia funcione podaustr elevado (RUA, 1998, p.
13- 14).

O crescimento do Programa Cultura Viva repercugivarias formas. Por um lado, o
namero de Pontos de Cultura aumentou (Quadro 7pliamdo a rede de contemplados e
fortalecendo a distribuicdo territorial do MinistérPor outro lado, a gestdo ndo conseguiu

acompanhar essa ascensao. Para Anita Simis (280Pntos de Cultura representavam uma

politica desafiadora para o Estado.

Mas, como viabilizar esses Pontos de Cultura seenagastrutura burocratica seja
um impedimento para a participacdo de projetos dmssado cotidiano ou

experimentais, e de amplas camadas da populacido® @mpliar os setores
participantes das chamadas publicas sem atrelautwesis burocraticas que
absorvam parte do financiamento que deveria ser patividade fim? Por outro,
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como facilitar o elo entre o governo e os partiotpa sem desproteger o dinheiro
publico? Como trazer equipamentos e financiameri@a @s comunidades sem
tutela-las, sem impor um modelo organizacional148).

Porém, como ressalta Albino Rubim (2009), essesemt@mentos podem ser
observados como uma virtude do Programa que, “aer fanteragir o estado com tais
modalidades culturais e seus atores, expde de mmutloindente este carater excludente e
denuncia a grave inadequacao existente no pats estado e sociedade.” (p. 21). Por isso, 0
autor ressalta que “transformar esse sintoma ena meestdo de ajustes formais e
burocréticos € destruir seu potencial de rebeloidra o estado elitista.” (Ibid.).

O reflexo desse “desajuste” experimentado espeerdbma fase de “implementacéo”
do Programa, influenciou o seu “acompanhamentcawalfacdo”, que, na opinido de Frey
(2000), deve ser feita ao longo do ciclo polit@opmpanhando as diversas fases do processo
para que seja capaz de conduzir a adaptacdes paresn(p. 229).

O Cultura Viva, enquanto programa dinamico que @fitava e era alimentado por
seus atores, foi sendo executado a medida que tamtzeformulado, ou seja, os problemas
foram aparecendo ao tempo em que o Programa fagamdo. A SCC/MIinC implementou,
ao longo desse processo, algumas mudancas, a exelmpleestruturacdo da equipe de
trabalho, da forma de disponibilizar a verba par®ontos de Cultura (quantidade de parcelas
transferidas) e do conveniamento que passou a es&r dliretamente com estados e
municipios. Quanto ao acompanhamento dos PontQailiera, ndo é possivel afirmar que a
SCC tenha conseguido éxito. O fato de o Ministddsconhecer a localidade e o nimero de
Pontos de Cultura existentes sdo indicios desgdidede. Outro aspecto que merece ser
analisado é quanto a avaliacdo dos projetos delsghv® O envio de prestacao de contas e o
relatorio das atividades ndo eram suficientes paediar 0 desempenho de um Ponto de

Cultura.
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CAPITULO Il - PROGRAMA MAIS CULTURA

3.1 Apresentacédo do Programa Mais Cultura

A partir do ano 2007, o Programa Cultura Viva fedimensionado em alguns
aspectos, tais como: orgamentario, alcance tediiter especialmente, articulagdo com entes
subnacionais. Essas mudancas ocorreram, substaeotal por conta da instituicdo do
Programa Mais Cultura, consequéncia da politicgalerno federal denominada Programa
de Aceleragéo do Crescimento (PAC).

Instituido no segundo mandato do presidente Laldefse afirmar que o PAC foi uma
inflexdo na trajetéria do governo federal. “O Plat® Aceleracdo do Crescimento (PAC)
surgiu como ponta-pé inicial do atual mandato desidente Lula, sinalizando para uma
mudanca na dire¢cdo da politica econémica pratiedéle@ntdo.” (CARVALHO; LEPKSON,
2007). Apdés uma série de denuncias que levaramimece em 2005 do entdo ministro da
Casa Civil, José Dirceu, e, em 2006, do ministrd~daenda, Antonio Palocci, coube a ex-
ministra das Minas e Energias, Dilma Rousseffracdio da Casa Civil e o gerenciamento do
PAC.

De acordo com alguns analistas, o primeiro mandat@overno Lula teve, como
pretensdo, o alcance da estabilidade econbémicarspgrtiva da valorizacdo do salario
minimo (Grafico 8), a promocao de programas sqceisxemplo do Bolsa Familia, e o

aumento do Produto Interno Bruto — PIB (Grafico 9)
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Grafico 8 — Trajetoria do salario minimo de 2003 a 2010
Fonte: Elaborac&o prépria através de dados do IB@& Guia Trabalhista

*2 Disponivel em: <http://www.quiatrabalhista.comgnié/salario_minimo.htm Acesso em agosto de 2010.



100

16 000
14 000 _—
12 000 /
10 000 /

& 8 000
6 000
4 000
2 000
2003 2004 2005 2006 2007
——PIB Per capita 9 498 10692 11 658 12687 14 465
(R$)

Grafico 9 — Trajetoria do PIB de 2003 a 2007
Fonte: Elaborac&o propria através de dados do 1BGE

Para Marco Aurélio Nogueira (2005), a opcédo domeiios anos do Partido dos
Trabalhadores, em desenvolver uma politica modexadautelosa, representou, por um lado,
a prudéncia e a responsabilidade com o contextquero Brasil se encontrava e, por outro,
uma declaracdo do desejo por justica, democraciefoemas graduais, ao invés de uma
posicdo radical contraria ao capitalismo. Sobreroseiros anos do governo, o autor afirma
que:

[...] optou-se por uma orientacdo categoricamentginuista, dedicada a gerir a
economia do pais com as mados no freio. O governoeselou radicalmente
conservador: preservou ndo somente a politica desecessor, como também a
visdo de que o econdmico tem vida autbnoma, subluedea si e deve ser, por isso,
tratado com deferéncia. (p. 28).

O aparente paradoxo de o governo manter uma politspecialmente econdémica,

semelhante a de seu antecessor, nao significdepessa ser identificado com aquele.

O governo Lula, ainda que ndo tenha atacado dissttEna estrutura herdada de seu
antecessor, mantendo forte a estabilidade da wstri@conémica herdada e a
confiabilidade privada na institucionalidade dospgamais se declarou filiado
aquele projeto [neoliberal]. Ao contrario, sempritiapu a estrutura independente
das agéncias reguladoras dos monopdélios publidnsa@ucessao privada, defendeu
empresas estatais e promoveu, sob as criticasadiasles matizes, uma politica de
inclus&o social bem mais visivel do que as an@siqSOLHA, 2010, p. 218-219).

Um exemplo dessa politica foi o PACque tinha o objetivo de:

>3Disponivel em: < http://www.ibge.gov.br/servidorgaivos_estt. Acesso em agosto de 2010.
** Em termos financeiros, a proposta do Programineestir R$ 503,9 bilhdes em quatro anos, sendopquie
da verba viria do orcamento da Unido (R$67,8 bah@o restante dos demais entes federativos, geesas
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[...] estimular, prioritariamente, a eficiéncia gutiva dos principais setores da
economia, impulsionar a modernizagao tecnolégicalgsar o crescimento nas areas
ja em expansao e ativar areas deprimidas, aumartampetitividade e integrar o
Brasil com seus vizinhos e com o mundo. (BRASILL®0

Na opinido do economista José Alvaro Cardoso (2@DPAC representou a rejeicio
do governo em considerar ser de responsabilidastdiah do mercado o crescimento do pais,
e colocou o Estado como indutor e articulador dessscimento, aspiracdo compartilhada
pelo Ministério da Cultura, declaradamente favdr@a&m posicionamento mais ativo por
parte do Estado.

Essa posicdo, marcada nos discursos do primeiraat@arde Gilberto Gil, foi
reforcada na proposta do setor cultural para a aahgde reeleicdo de Lula. No documento
intitulado “Lula presidente. Brasil: cultivar a méra, inventar o futuro. Programa setorial de
cultura 2007/2010” era explicita a op¢do pela cwmdiade de uma politica cultural que
reafirmasse a presenca do Estado.

Defendemos, neste documento, as Politicas PuldiE&ultura como direito basico
dos cidadaos e como politicas de Estado integradagoliticas de Educacao e
Comunicacdo Publicas, a partir do entendimento ule @ educacdo é o braco
organizador das culturas e a comunicacdo publicee deumprir um papel
fundamental na garantia do direito a informacaodigasdédos. Defendemos, por fim,
gue um pais ndo deve entregar ao mercado a forntmgigeus filhos, dos seus
cidaddos. O mercado ndo sabe de valores, sabeedespiN&o se constréi uma
nacdo sem uma solida referéncia construida solweesahistoricos, ético-politicos
e culturais. As politicas publicas de cultura — deréticas e republicanas —, séo
indispenséaveis para a consolidacdo desse nova@udgeais. (PT, 2006, p.6).

Para compreender o ingresso da cultura no PA@&disp registrar que ele ndo se deu
atraveés dos seus trés grandes eixos estruturdntegraestrutura Logistica; 2) Infraestrutura
Energética e 3) Infraestrutura Social e Urbanag@arento, habitacdo, metrds, trens urbanos,
universalizagdo do programa Luz para Todos e resutdgdricos). A cultura, junto a
educacédo, saude e seguranca publica, integrou oa®a@s da Agenda Social do governo,
gue indicava eixos a serem observados pelos oydicos com a pretensdo de consolidar a
garantia dos direitos, a reducéo da desigualdazal €00 pacto federativo envolvendo Uniéo,
estados e municipios. Nesse sentido, é possivatafique a inclusdo da cultura no PAC
indicou a posigéo estratégica que ela passoure$se governo, demonstrando potencialidade
de integrar acfes com diversos segmentos socigtes federativos.

A expansao e a interessante articulacdo transvessaloutros setores do governo
também foram possibilitadas pela inscricdo dosgsode cultura no Programa Mais
Cultura, versao do PAC para a area. Este prograp@ssa as mudancas de rumo
acontecidas no segundo mandato do Presidente butautna opgdo mais nitida
pelo desenvolvimento com enfrentamento da disgdi de renda e das
desigualdades sociais. As palavras do proprio ¢ee® no lancamento do

estatais e do setor privado.
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programa sao elucidativas da nova dimensdo assyreldacultura em um patamar
de governo. (RUBIM, 2010a, p. 20).

Para GIL (2007a), a Agenda Social “traz em si weraladeira revolugao, no que diz
respeito ao reconhecimento do papel da cultura cefemento de fortalecimento da
cidadania e da autoestima, como elemento capazride autonomia e assegurar 0O
protagonismo das diversas comunidades”.

O langamento do programa da cultura que abs@selemandas da Agenda Social foi
realizado utilizando, como base, a pesquisa prddugelo IBGE®, em 2006, que indicava
uma série de desigualdades no pais, dai o slogangrama Mais Cultura: Promover o
acesso a cultura e a diversidade é investir emaisnde todos”.

Além disso, foram apresentados os territérios anseatendidos prioritariamente pelo
Programa: Territorios da Cidadania (coordenado pktistério do Desenvolvimento Agrario
- MDA), areas do Programa Nacional de Segurancdidaibom Cidadania — Pronasci
(Ministério da Justica - MJ), municipios com mesoledices de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (IDEBs) e indices de Desenvolviméhtmano (IDHs), municipios que
integravam o Semiarido, a Regido do Rio Sdo Freoces a BR 163. Essa delimitacdo
territorial refletiu a concepcédo do PAC em atirdgterminadas regides e grupos sociais que
estavam em situacao de desigualdade perante oa$sis), a proposta veio acompanhada de
estratégias para reduzir essa disparidade. Nestidosede acordo com dados do MiCa
previsdo até 2010 era atingir: areas de conflitossputas territoriaisperiferias e areas de
precariedade habitacional; reservas indiget@sunidades remanescentes dos quilombos; 53
municipios com 0s maiores indices de violéncia aig (1.251 municipios com 0s menores
IDEBs; e 120 territérios rurais e de cidadania. Issoii@que o Ministério ndo apenas
dirigiu suas acbes para determinadas regides (Qub@ire Mapa 1), mas, também, para
determinados publicos (llustracéo 2), pretensamaptaitados como excluidos na pesquisa
do IBGE.

% pesquisa de Informacdes Basicas Municipais (MUNIC)
* Texto apresentado pela Comunicacdo Social dad@resa da Republica no lancamento do Programa Mais
Cultura, em 05 de outubro de 2007 e exibido nassgptacdes em eventos.
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Territérios de Identidade e de
Culturas Tradicionais

11 regides metropolitanas

53 municipios com 0s maiore

indices de violéncia

120 territérios rurais de
cidadania

27 capitais

Favelas, periferias e areas
precarizacdo habitacional

Reservas indigenas

Distrito Federal

1.251 municipios com 0s
menores IDEBs

Comunidades remanescentes

quilombos

de

Municipios com até 50 mil
habitantes

67 sitios urbanos (areas d
patriménio histdrico)

Areas de conflito e disputas

territoriais

Comunidades artesanais

Quadro 12— Territérios do Mais Cultura
Fonte: Elaboracéo propria feita através de dadddidstério da Cultura

Mapa 1 — Distribuicédo territorial das a¢cdes do Mais Cutu
Fonte: Secretaria de Articulacéo Institucional/ Igliério da Cultura
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(FAMILIAS DE BAIXA RENDA
CRIANGA E ADOLESCENTE |
JUVENTUDE
{MULHERES
{TRABALHADORES }—
[ FOCOS DE ATUAGAO ]—a{ PESSOAS COM DEFICIENCIA |

EDUCAGAO }
POPULAGOES EM SITUAGAO DE
VULNERABILIDADE SOCIAL

POVOS E COMUNIDADES TRADICIONAIS |

MEIO AMBIENTE p

llustracdo 2 — Foco de atuacdo do Mais Cultura
Fonte: Secretaria de Articulacdo Institucional/ igliério da Cultura

Essa distribuicdo territorial, que orientou a agho MinC, refletia a concepgéao
desenvolvida pelo proprio PAC. E o que se podergaseo discurso de Dilma Rousseff

(2007) no lancamento do Programa:

A expansdo do investimento [...] € condigioe qua norpara a aceleracdo do
desenvolvimento sustentavel, com a eliminacdo dogadps para o crescimento da
economia. Além disso, ela também é responsavelaatento da produtividade e
pela superacéo dos desequilibrios regionais eisocia

Ainda no mesmo discurso, € destacada a partiopdod entes federativos e de
empresas privadas na consecucdo do PAC: “Ao mesmpot é fundamental que haja a
possibilidade dessa sinergia entre o investimeitliqgo e o investimento privado e, também,
€ essencial a estruturacao, a articulacao enttbferentes entes federativos”. Esse aspecto
também se apresentou como indissociavel no Progkéausa Cultura, instituido por meio do
Decreto n.°6.226, de 4 de outubro de 2007.

Para a execucéo das acdes do Mais Cultura, feisppeum investimento total de 4,7
bilhdes de reais até 2010, sendo 2,2 bilhdes danwgto da Unido e 2,5 bilhdes de reais
vindos de parcerias, contrapartidas, financiamergopatrocinios. As parcerias foram
viabilizadas através da participacdo de o6rgaosignsghldo governo federal, estadual e
municipal, bem como da iniciativa privada. Paradaa Ministério estabeleceu dialogos com
outros setores do governo federal e dos demais taderativos.

A importancia do MinC em construir essas artic@itaga havia sido ressaltada por

Gilberto Gil (2003c) em um dos seus primeiros disgsl COMoO Ministro:

Tenho para mim que a politica cultural deve perntedo o0 Governo, como uma
espécie de argamassa de nosso novo projeto naddmsse modo, teremos de atuar
transversalmente, em sintonia e em sincronia coden®is ministérios.
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Conforme orientacdo do PAC, o Mais Cultura previ@nvolvimento de diversos
parceiros (publicos e privados), tais como o Balmeramericano de Desenvolvimento
(BID), Banco do Brasil, Unesco, Petrobras, Senggrial da Industria (SESI), Forum de
Secretérios e Dirigentes Estaduais de Culturat(dgdo 3 e 4). Essa transversalidade foi

formalmente prevista no art 4.° do Decreto n.°6@26

Para fins de execucéo do Programa Mais Culturajrosdrio da Cultura firmara
convénios, acordos, ajustes ou outros instrumentogyéneres com Orgdos e
entidades da administracdo publica federal, doadiést do Distrito Federal e dos
Municipios, assim como estabelecera parcerias anradecios publicos, entidades
de direito publico ou privado sem fins lucrativoacionais ou estrangeiras [...].

Banco Interamericano de

h Banco Nacional de
Desenvolvimento - BID

Desenvolvimento Econémico
e Social - BNDES

Banco Nacional do PARCEIROS
Nordeste - BNB MAIS CULTURA Banco do Brasil - BB]

g::jxez:aliltiogé’;mca J/ \-433nc0 da Amazénia - BASA |

llustracdo 3 — Institui¢cdes financeiras parceiras do Prograragultura
Fonte: Ministério da Cultura

Forum de Secretarios e Dirigentes
Estaduais de Cultura

PETROBRAS
| Forum de Secretarios de Cultura das Capitais p—_ - CODEVASF
PARCEIROS
[Associagéo Brasileira de Municipios MAIS CULTURA 0
]O—/ {SESC

Conselho Federal de ’

[Confederagﬁo Nacional de Municipios

[Frente Nacional de Prefeitos
Contabilidade e

Administragdo

llustragéo 4 — Parceiros do Programa Mais Cultura
Fonte: Ministério da Cultura

Além da previsdo de articulagdo externa, o Decedtayés do seu art 5.°, garantia a

articulacdo interna no governo federal com a coaga Camara Técnica, presidida pelo



106

MinC, a quem caberia propor e articular acoes seteriais para o desenvolvimento do Mais
Cultur@’. Essa Camara compreendia diversos ministériosetagias e a Casa Civil da

Presidéncia da Republica (llustracao 5).

Casa Civil
|
[cGU F\\ ./ _—{mEC

| / /

N \ p -
SAFI- \\\‘ / / ——{mps]
A \ [/ / e
FUNALF— || | // ——{MTE]
(SEDH PARCEIROS

MAIS CULTURA

'SEPPIR - //| ||\ ~——{MDA]

e

/

sepm || ws]

llustracéo 5 - Proposta de parcerias do Mais Cultura
Fonte: Ministério da Cultura

Além da Camara Técnica, o Programa também eraasimpelo Conselho Nacional
de Politica Cultural (CNPC), érgdo colegiado intege da estrutura basica do MinC que
deveria acompanhar o Mais Cultura e o seu Comig&itivo’®. Este, dirigido pela Secretaria
de Articulagdo Institucional (SAIl), era responsavpkla coordenacdo, execucao,
acompanhamento e avaliacdo do Programa. Nessdevdie lembrar que o Mais Cultura
integrava plenamente a competéncia da SAI de desemwuma politica de aproximacao com

outros ministérios, estados e municipios, bem couotms entidades e 6rgaos. (CALABRE,

2009).
De acordo com o Decreto que criou 0 Mais Cultesage tinha como objetivos:

| - ampliar 0 acesso aos bens e servicos cultwamseios necessarios para a
expressdo simbdlica, promovendo a auto-estimantingento de pertencimento, a
cidadania, o protagonismo social e a diversidadtered; I - qualificar o ambiente
social das cidades e do meio rural, ampliando aefde equipamentos e dos
meios de acesso a producdo e a expressao cu#tuldk gerar oportunidades de
trabalho, emprego e renda para trabalhadores, nfieguenas e médias empresas e
empreendimentos da economia solidaria do mercdtioaibrasileiro.

" As reunibes da Camara Técnica deveriam ocorrervemor més.
8 Comités estaduais foram implantados também naadestsignatarios do Mais Cultura. Na Bahia, foi

empossado em abril de 2009 durante o encontro tigebtes de Cultura. (Anexo A).
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Observa-se que os conceitos de cultura inseridoMais Cultura — cultura como
expressdo simbdlica, como direito e cidadania,neoceconomia — refor¢ava a politica que o
Ministério da Cultura vinha desenvolvendo desdei@a de 2003, conceito que foi defendido

publicamente pelo proprio Presidente:

Para nés, a cultura esta investida de um papeltégito, no sentido da construcéo
de um pais socialmente mais justo e de nossa ghiorsoberana no mundo. Porque
ndo a vemos como algo meramente decorativo, orrtainéhas como a base da
construcao e da preservacao da nossa identidaahe, €spaco para a conquista da
cidadania, e como instrumento para a superacaoxaasao social — tanto pelo
fortalecimento da auto-estima de nosso povo, qupel® sua capacidade de gerar
empregos e de atrair divisas para o pais. Ou eeg@ramos a cultura em todas as
dimens@es, da simbodlica a econdmica. Vem dai oonestendimento da cultura
como uma das preocupacdes centrais do Estado. (LRQEZG).

Para atender seus objetivos, o Programa se estnugobre trés grandes eixos: cultura
e cidadania, cultura e cidades e cultura e econddaida um desses eixos possuia diretrizes e

linhas de acdes préprias a serem implementadaad(@uad.3).

I: Cultura e . .II. — Cultura e Cidades. i - Cultura e Ecqnomia
ke (inicialmente chamado de Cidaq (anteriormente denominado Cultura
Cultural) e Renda)
= Gerar oportunidades de
emprego e renda para
* Qualificar o ambients trabalhadores, micra,
= Promover melhorig social das cidades por Pequenas e médias empresas
da qualidade d¢ meio da construgdg, do  mercado  culturg|
vida; reforma, modernizacdo |e  brasileiro;
= Valorizar e adaptacdo de espacgps
fortalecer a culturais; * Incorporar
Diretrizes diversidade progressivamente a parcela
cultural; = Democratizar o acesso|a informal de trabalhadores da
» Ampliar 0 acessg  equipamentos culturais e cultura na economia formal;
aos bhens e serviggs  atrair, principalmente, as . o
culturais. populacdes de areas " Disponibilizar acesso  a
menos favorecidas. créditos e meios de

circulacdo e veiculacdo d
bens e servicos culturais.

D

Pontos de Cultura
Pontos de Leitura
Pontinhos de

Promocédo do Artesanato de

Cultra Tradicdo Cultural -
= Cine Mais Cultura = Bibliotecas &
9 . Promoart
= Producéo de = Espacos Mais Cultura . A
~ . b = Microcrédito Cultural
AcoOes contelidos para T = Pontos de Memodria Mi - .
L = Microprojetos Mais Cultura
Pudblica
= Agente de Leitura
= Vale Cultura
= Periédicos de
contetido Mais
Cultura

Quadro 13- Diretrizes e A¢Bes do Mais Cultura
Fonte: Elaboracéo propria a partir de informac@eMahistério da Cultura.
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De acordo com o relatério do Programa Mais Cultedativo ao ano de 2008, o
Programa conseguiu, no seu primeiro ano de existéacadesdo de dezessete estados e a
execucao de 90% do orcamento previsto, atinginddotah de 199 milhdes de reais. No ano
seguinte, com as contrapartidas dos estados, gss®ento aumentou ainda mais. Verificar,
contudo, o investimento financeiro e de acOesfdnles do Mais Cultura ao longo de seu
exercicio, é tarefa complicada tendo em vista geeaerescentou valores e volume de
atividades a programas ja existentes e que, portéammnbém dispunham de orcamento e
metas proprias. Nesse sentido, a andlise da piiesti; contas do Ministério da Cultura no
ano de 2009, por exemplo, ndo permite observaaroknte o que foi aplicado através do
Mais Cultura nos chamados “programas estruturasidetingdo cultura”. Essa dificuldade
pode ser observada com o Programa Livro Aberto,cqaéemplava as agoes de “Instalacao
de Bibliotecas Publicas” e “Modernizacdo de Bilda#s Publicas”, ambas integrantes das
linhas de acdo do Mais Cultura e que, de acordoapnestacdo de contas do Ministério em
2009, empenharam respectivamente os valores de8R$nmilhdes e R$ 39,0 milhdes. A
dificuldade estd em saber se esses valores podeatribeiidos, em sua totalidade, ao Mais
Cultura ou se isso € compartilhado com o orcameotd®rograma Livro Aberto. Ainda
segundo dados do MinC disponivel no blog do Maistugar®, entre 2003 e 2009, o
Ministério aplicou mais de R$ 286 milhdes em pcéisi de incentivo ao livro e a leitura: “O
aporte de recursos no setor, por meio do Mais @ylsaltou de R$ 6 milhdes, em 2003, para
R$ 95 milhdes, em 2009. Crescimento superior a0¥450

De acordo com um estutfadesenvolvido pelo Instituto Brasileiro de Admirgstio
Municipal (IBAM), em parceria com o BID, que leveun consideragdo setores sociais no
Brasil, o Mais Cultura contou, em 2008, com os B#gs investimentos/eixo: Cultura e
Cidadania: R$ 133 milhdes do MinC, R$ 3,6 milhdesFdinai, R$ 1,8 do Ministério da
Saude, R$ 240 mil do Pronasci e mais aproximadaRfit4 milhées de parceiros da TV
Brasil, TV Para e TVE (Bahia). Com isso, foram iemghdos 1.398 Pontos de Cultura, 205
Pontinhos de Cultura e 514 Pontos de Leitura. Dedaccom o relatorio:

O foco territorial do Cultura e Cidadania, assinmooo contetudo foram tratados
transversalmente, priorizando regibes de maior erabilidade, ou acdes
especificas para a promocédo a saude, a valorizégéarultura indigena ou para
mitigacdo do quadro de violéncia. Houve um esf@@gm a distribuicdo territorial

% Disponivel em: < http://mais.cultura.gov.br/fil2810/02/informativo_08fevereiro.pelf Acesso em novembro
de 2010.

%90 objetivo desse estudo foi realizar um diagnédiias areas da salde, educacéo e cultura parsaamsitos
e dar recomendacgfes para o estabelecimento de ati@ngas publico-privadas municipais nos setooesas
do pais.
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das agles, que ainda precisam encontrar solu¢destides para reversdo da
tendéncia a concentracédo do acesso a cultura. (BHD9).

Quanto ao eixo Cultura e Cidade, o relatério afiqua o MinC aplicou em 2008, R$
62 milhGes e o Ministério da Justica, R$ 2,7 mahdO que, segundo o documento, fez com
gue todos os municipios brasileiros passassemhabiesteca publica e, modernizasse outras
444. Além disso, “O Espaco Mais Cultura seleciopmjetos em sete capitais e os pontos de
memoria foram implantados em 14 regibes metropw@iaprioritarias atendidas pelo
Programa Nacional de Seguranca Publica em Cida@roaasci).” (Ibid.).

O terceiro e Ultimo eixo — Cultura e Economia —szoniu do MinC o valor de R$
5,12 milhdes e do BNDES R$ 1,3 milhdes, com o PrtncAlém disso, o BNB injetou
aproximadamente R$ 226 milhdes em programas ddataséda os Microprojetos Mais
Cultura beneficiaram 1.128 municipios de 11 estattosemiarido. O diagndstico apresenta
ainda que 22 estados e o Distrito Federal assinavamcordo de Cooperacdo para
implantagdo do Mais Cultura. Esta informacao, ¢ate, ndo coincide com o relatério anual
de 2008 do Ministério. De acordo com esse documetitoestados assinaram o Acordo,
sendo que “apontaram interesse em integrar o Maisii@os estados do Parana, Goias, Mato
Grosso do Sul, Rondbnia, Rio Grande do Sul, Esp8#dnto e Tocantins, além do Distrito
Federal” (MINC, 2008). Nesse sentido, € possivedeokar que ha informacdes que nao
coincidem no relatério do IBAM e do MinC. De acorclam uma funcionaria da SA) esse
conflito de informacbes deve-se ao fato de queosaentes assinaram o Acordo de
Cooperacéao, porém, por diversos motivos, o mesmdangpublicado. Portanto, até o final do
ano de 2010 o balanco oficial do Ministério eragde: dos 26 estados brasileiros, seis nédo
integravam o0 Mais Cultura: Tocantins, Roraima, Aames, Mato Grosso do Sul, Espirito
Santos e Goias. O desencontro de dados e inforsagbee o andamento do Mais Cultura é
algo que merece ser observado atentamente, paigjco relatorio oficial do Programa
disponivel em novembro de 2010 pelo Ministério imab ano 200%, ou seja, faltando um
més para o encerramento do governo ainda nao ssévpbanalisar seguramente o Programa.

Na tentativa de fazer um panorama do desenvolvomgmtMais Cultura desde o seu
primeiro ano, foi escolhido, como base para praduzjuadro abaixo, o relatério do MinC de

2008, as 78 edicbes do “Informativo Mais Culturaferentes ao periodo de 05 de janeiro de

®1 Contato feito por telefone em novembro de 2010.
62 Apesar de, conforme decreto que instituiu o Maistu€a, a Camara Técnica ser obrigada a apresentar
relatérios anuais de avaliagdo do Programa ao Winig Cultura.
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2009 a 02 de julho de 20%qdisponiveis no blog do Programa) e uma apresédifaga SAI
gue apresentava alguns numeros de 2009 e expastptiva 2010.

Linha de acéo

Conceito

Dimenséao

Investimento/
Beneficio

Pontos de
Cultura

Apoio a projetos
culturais ja
desenvolvidos por
instituicbes em
comunidades e redes.

Apoio realizado através
de convénios com
estados e municipios.

Até o final de 2008 foram apoiados
800 projetos. Em 2009 foram
implantados 1.531 Pontos de Cultu
A previsao para 2010 era alcancar
marca de 2.615. O processo seletiv
e de conveniamento era realizado
através dos 6rgéos publicos de
cultura dos estados e municipios.

Em parceria com o Ministério da

Saude foram implantados dez Pont
de Cultura que atuavam na promog
a saude.

Em parceria com o Ministério da
Justica, foram repassados recursos
para o Acre selecionar quatro Pont
de Cultura em areas de
vulnerabilidade social.

Em parceria com a FUNAI, em 200
foram destinados 30 Pontos de
Cultura indigena para o Acre,
Amazonas, Mato Grosso, Roraima
Rondbnia. A proposta era implantar
150 Pontos Indigenas em todo pais
até 2010.

Cada Ponto de
Cultura recebia ao
longo de trés anos o
valor de R$
60.000,00.

Na acéo dos Pontos
Indigenas foi
investido cerca de
R$6,4 milhdes.

Pontbes de
Cultura e de
Leitura

Os Pontdes (instituicdeq
publicas ou privadas sel
fins lucrativos) deveriam
articular os Pontos de
Cultura ja existentes.

Os Pontdes de Leitura
deveriam: atuar na areal
do livro, literatura e
leitura; junto a formacao
de agentes de cultura
vinculados aos Pontos ¢
Leitura; e promover
eventos para articular o4
Pontos de Leitura.

Em 2008 foram conveniados 14
Pontdes nos seguintes estados:

= Seis em Sao Paulo

= Dois no Rio de Janeiro

= Dois no Piaui

= Um no Mato Grosso

= Um no Parana

= Um em Pernambuco

= Um no Ceara

Em 2009 foi publicado edital para
selecionar 40 Pontbes de Cultura,
sendo cinco deles para o Livro e
Leitura (um para cada regido do

pais).

Investimento/MinC
2008: R$ 5,2
milhdes.

Cada Pontéo de
Leitura deveria
receber em torno de
R$ 1 milhao.

% Por conta da Lei Eleitoral, a publicacéo do Infativo foi interrompida em julho.

% Disponivel em;_http://mais.cultura.gov.br/filesi®002/apresentacaomaiscultura-3pdicesso em novembro

de 2010.

% De acordo com o MinC, aproximadamente nove mitiativas foram fomentadas até 2010, totalizando

investimento de cerca de R$ 700 milhdes.
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Iniciativas que pudesser
estimular, fortalecer e
fomentar a leitura em
diversos espacos, tais
como bibliotecas
comunitarias,
associacdes de bairro,
sindicatos e Pontos de
Cultura.

O obijetivo principal era
democratizar 0 acesso g
materiais de leitura.

No periodo 2008/2009 foram
apoiadas 514 iniciativas, sendo que
175 foram oriundas dos Territrios
da Cidadania e 160 dos municipios
prioritarios do Pronasci.

As 514 iniciativas foram assim
distribuidas:

= 204 no Sudeste

= 188 no Nordeste

= 48 no Sul

= 44 no Norte

= 30 no Centro-Oeste

Cada iniciativa
contemplada recebia
um kit contendo 650
livros, mobiliario e
computador completg

Investimento/MinC
2008:R$ 15,26
milhdes.

Pontos de
LEIIE) Em 2010 foi instalado um Ponto de
Leitura no Timor Leste, em parceria
com o Ministério das Relacdes
Exteriores.
Em 2010 foi lancado em Diadema/q Investimento para os
0 “Ponto de Leitura nas fabricas”, | Pontos de Leitura na
envolvendo dez indUstrias. A fabricas:
proposta era estimular a leitura no | R$ 200.000,00.
ambiente de trabalho.
A previsao para 2010 era alcancar
um total de 1.214 Pontos de Leiturs
Formacdao de agentes d{ O projeto foi iniciado em 2010 e Cada agente recebia
leitura para atuarem na | pretendia selecionar e formar 4.574 um kit contendo
democratizacdo do agentes em parceria com nove livros, mochila,
acesso ao livro e na estados, 21 prefeituras e trés uniforme, bicicleta e
formacéo leitora. consorcios municipais, beneficiandq bolsa mensal de R$
cerca de 450 mil pessoas nessas | 350,00 pelo periodo
As atividades localidades. de um ano.
envolveriam visitas
domiciliares,
empréstimos de livros, Investimento/MinC:
rodas de leitura, R$ 20,6 milhdes
contacédo de histérias,
criacdo de clubes de Investimento/MEC:
Agentes de | leitura e saraus literariog R$ 3 milhdes
Leitura

Os agentes deveriam te
ensino médio completo
idade entre 18 e 29 ano

Os agentes estariam
integrados as biblioteca:
publicas municipais e
escolares, bem como aq
Pontos de Leitura e ao
projeto Arca das Letras
do Ministério do
Desenvolvimento
Agrario.

E contrapartida dos

estados e municipios.

Total da acéo:
R$ 30,3 milhdes

2

Pontinhos de
Cultura/

Pretendia promover a
politica nacional de

Em 2008, 215 iniciativas foram

contempladas, dessas 27

Cada Potinho de

Cultura recebia um
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Espacos de | transmisséo e concentravam-se nos Territorios da prémio no valor de
Brincar Mais | preservagédo da Cultura| Cidadania e 93 em areas do Pronaj R$ 18.000,00.
Cultura da Infancia e da
Adolescéncia, através d| Em agosto de 2009 foi realizado o | Investimento/MinC
acOes que fortalecessern | Encontro Nacional dos Pontinhos | 2008: R$ 3,87
os direitos da crianca | de Cultura/Espaco de Brincar com ( milhdes.
segundo o Estatuto da | objetivo de promover discussdes
Crianca e do sobre a cultura da infancia e da
Adolescente, adolescéncia.
sensibilizando e
capacitando profissionai Em 2009 foi planejado o langament
de instituicbes paraa | de editais para contemplar 551
implantacdo e/ou Pontinhos de Cultura.
continuidade de aces
lidicas. Para 2010 a expectativa era atingir
865 projetos.
Apoio a atividades Em 2008 foram realizadas seis Cada Cine recebia
cineclubistas que oficinas que capacitaram 155 agent um kit contendo telag
promovessem exibicdo | de audiovisual, de 82 Cines Mais | (4m X 3m), aparelho
de filmes em areas ruraj Culturadistribuidos em 22 estados ¢ de DVD, projetor,
e urbanas, geralmente | no Distrito Federal. equipamentos de som
sem salas de cinema. e filmes brasileiros
Em 2009 foram selecionadas 100 | selecionados pela
Envolvia oficinas de propostas no pais: Programadora Brasil
capacitacao cineclubistg para exibices
com apoio para a = 46% Nordeste semanais.
formacéo dos = 36% Sudeste
oficinandos (conteudos = 11% Sul Investimento/MinC:
de introducéo a histéria| = 5% Norte R$ 3,55 milhdes
Cine Mais d_o cinemag I_inguagem = 2% Centro Oeste
Cultura cmemz_;\to_graflca); e _ _
oferecia informagdes Em novembro de 2009 foi publicad
sobre questdes edital para selecionar 150 proposta
relevantes e atuais elaboradas por prefeituras de
relativas a atividade municipios com até 20 mil
exibidora, como direitos| habitantes.
autorais e
sustentabilidade. Em 2010, através de uma parceria
com o IPHAN, foi elaborado um
projeto para instalar o Cine Mais
Cultura em 28 cidades historicas dg
Brasil.
A expectativa para 2010 era atingir
marca de 1.600 Cines Mais Cultural
Producéo de contetidos| Em 2008 foi realizada pesquisa solj FICTV
audiovisuais para o perfil psicossocial da juventude di | Etapa :
difusdo nas emissoras | faixas C, D e E, articulada como | R$ 250.000,00
publicas de TV com focq campo publico de TV. No mesmo | |l Etapa:
na incluséo social. ano foi realizado o Seminério R$ 2,6 milhdes.
Conteudos Juventude e Teledramaturgia. Investimento/MinC:
para TVs O projeto pretendia R$ 8 milhdes
publicas envolver a realizacdo d¢ Em 2009, o Edital FICTV premiou

pesquisas dos
segmentos-alvo,
realizacéo de seminario
e selecdo de projetos d¢

producéo independente

oito projetos da primeira etapa (um
do Rio Grande do Sul, trés do Rio ¢
Janeiro, trés de Sdo Paulo e um da
Bahia). Em 2010, deveriam ser

premiados trés desses projetos
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FICTV: pretendia
selecionar projetos de
desenvolvimento e
producéo de
teledramaturgia seriada
dirigidas a jovens das
classes C,D e E, a sere
veiculadas nas emissorg
publicas.

T6 Sabendo: game
educativo entre
estudantes com
conteldos voltados parg
o0 ENEM. Resultado da
parceria com o IRDEB
(Secult/Bahia)

NGs na Tela — objetivo
de desenvolver
contelidos educativos,
culturais e
teledramaturgia seriada
gue retratassem,
problematizassem e
apontassem perspectivg
para o publico juvenil.
Tinha a parceria da
Associacao Brasileira d¢
Canais Comunitarios
(ABCCom).

(segunda etapa). Cada um deveria
apresentar 13 capitulos, com custo
cerca de R$ 180 mil reais, por
episédio.

Programa T& Sabendo: comegou a
ser transmitido no inicio de 2010
para todo o pais através da TV Bra:

NOs na Tela © edital premiou no
final de 2009 a producéo de 20
curtas-metragens sobre o tema
Cultura e Transformacéo SocidDs
trabalhos selecionados tiveram a
seguinte distribuicdo:

= Nove no Nordeste

= Quatro no Sudeste

= Trés no Sul

= Trés no Norte

= Um no Centro Oeste

Programa To
Sabendo
Investimento/MinC:
R$ 6,328 milhdes
Investimento/Secult
(BA)

R$ 1,582 milhdo

No6s na Tela
Prémio de R$
30.000,00
Investimento:
R$600.000,00

Vale Cultura

A proposta integrava a
reforma da Lei de
Fomento e Incentivo a
Cultura e ainda dependi
de aprovacao.

Pretendia facilitar o
acesso dos trabalhadorg
aos produtos e servicos
culturais através de um
vale de R$ 50 por més.
Esse dinheiro poderia s¢
utilizado para ingressos
em espetaculos,
aquisicao de livros, CDg
DVDs etc.

O funcionamento do Vale-Cultura
envolveria o Governo federal
(concedera renuncia fiscal de 30%)
empregador (arcard com 50%) e o
trabalhador (contribuird com 20%).

A expectativa era que
o Vale-Cultura
injetasse R$600
milh6ées por més na
atividade cultural do
pais.

Periédicos de
contetdo Mais
Cultura

Estimulo do habito da
leitura e do pensamento
critico através do acess
a periédicos.

As publicacdes deveriar
ser distribuidas para
bibliotecas publicas,
Pontos de Leitura e

Em 2009 foi publicado edital para
selecionar publica¢cBes, com
aquisicao de sete mil assinaturas p
periédico. Em marco de 2010 foi
publicado o resultado:

» S&o Paulo/SP: Brasileiro,
Cult, Viracao, Rolling
Stones, Raca Brasil, Carta
na Escola, Férum Outro

Mundo em Debate, Le

Os valores recebidos
pelas publicactes
variaram de

R$ 294.000,00 a

R$ 524.160,00.

Investimento/MinC:
R$ 2,1 milhdes.
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Pontos de Cultura.

Monde Diplomatique, Caro
Amigos, Almanaque Brasil
de Cultura Popular

»= Rio de Janeiro/ RJ: Piaui

= Curitiba/ PR: Jornal
Rascunho

EIXO II: CULTURA E CIDADES

Linha de acéo

Conceito

Dimenséao

Investimento /

Beneficio

Bibliotecas

Mais Cultura

Promocéo da cultura do
livro e da leitura através
de implantacdo e
modernizagéo de
bibliotecas publicas e de
apoio a Pontos de Leiturdg

A acéo envolvia parceria
com o Ministério das
Comunicacgdes através d
“Telecentro
Comunitario”, que
pretendia levar
computadores com
internet a todas as
bibliotecas publicas

Implantacéo

Em 2008 foram distribuidos 300
kits, em 2009, mais 450 unidades.

1.A soma desses kits deveria
contemplar a totalidade de

5 municipios sem biblioteca,
identificados pelo Sistema Nacion
p de Bibliotecas Publicas.

Cada kit era
composto de dois mi
livros, mobiliario e
equipamentos
(computador,
televisor, aparelho dg
DVD e som).

O valor estimado de
cada kit era de
R$65.000,00.

Investimento/MinC:
2008 e 20009:
R$ 39,4 milhdes.

1%

municipais.

De acordo com o MinC,
entre 2008 e 2009 foi
investido R$161,4
milhGes para implantacag
e modernizacéo de
bibliotecas

Modernizacéo

Entre 2008 e 2009 foram adquiridg
444 kits para modernizacao de
bibliotecas publicas municipais,
sendo 299 localizadas nos
Territérios da Cidadania.

Em dezembro de 2009 foi publicad
edital que selecionou 200
bibliotecas publicas municipais
(cidades com ate 20 mil habitanteg
para receberem o kit. O estado co
maior namero de premiagao foi
Minas Gerais.

Em 2010 foi publicado edital para
premiar 300 bibliotecas publicas. A
premiacéo foi dividida em trés
categorias: | — Apoio a bibliotecas
publicas municipais; Il —
Implantacéo de bibliotecas de
bairros, distritais e/ou rurais; Il —
Apoio a bibliotecas acessiveis. Os
valores variavam de R$ 85 mil a R
115 mil para cada projeto.

Cada kit era
composto por mil
livros, mobiliario,
almofadas, tapetes,
pufes e telecentro
digital com 11
computadores
conectados em rede
COm acesso a interng
banda larga. O valo
estimado de cada kit
era de R$55 mil
reais.
Investimento/MinC:
2008 R$ 24,31
milhdes.

Investimento/MinC:
2009: 6,8 milhdes

Investimento/MinC:
2010: R$ 30,6
milhdes.

ot
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Bibliotecas de Referéncia

Modernizacao de bibliotecas
publicas de grande porte
envolvendo ampliacao do acervo,
digitalizacédo de obras, capacitaca
acesso a midias diversas.

Entre 2008 e 2010, foram
selecionadas diversas bibliotecas
referéncia dentre elas a Biblioteca
do Estado de Pernambuco,
Biblioteca de Sao Paulo, Bibliotecq
Publica Estadual de Alagoas,
Biblioteca Nacional (DF),
Biblioteca de Referéncia
Governador Menezes Pimentel
(CE), Biblioteca Publica do Estado
da Bahia, Biblioteca

Parque de Manguinhos (RJ)
Biblioteca Thiago de Mello (AM) e
Biblioteca de Cruzeiro do Sul (AC)

O investimento do
MinC ultrapassou os

R$ 23 milhdes

Construcéo de bibliotecas

Previa a constru¢ao de médulos d
150m? adaptaveis, que permitisse
ampliacdes futuras. Terreno de
500m?, acervo em torno de dois m
livros, mobiliario e telecentro.

Nao foi declarado
investimento no ano
de 2008.

Bibliotecas Comunitarias

Apoio as iniciativas que atuavam
como bibliotecas comunitarias e/o
populares.

Os editais deveriam ser publicado
pelos 6rgéos publicos de cultura
estaduais.

Prémio: R$
50.000,00 para cada
iniciativa.

Espaco Mais
Cultura

Construgdo, recuperacéqg
ou ampliagcéo de espagoq
ja existentes, tanto nas
periferias quanto nos
centros urbanos,

para a pratica de
atividades culturais, de
criacdo, lazer e convivio
social.

Acéo desenvolvida em
parceria com o Ministério
das Cidades e com a
Caixa Econdmica Federa

Em 2008 foram selecionados
projetos em sete capitais:
= Recife
Natal
Sao Luis
Belém
Curitiba
Florian6polis
Brasilia

A primeira inauguracéo foi
realizada em setembro de 2009 cq
0 Espaco CUCA Che Guevara, en
Fortaleza.

Em 2009, Santos (SP) foi o primei
municipio a assinar a implantacao
do Espaco Mais Cultura no Dique
da Vila Gilda. O investimento foi d
R$ 1,5 milhdes.

Investimento/MinC:
R$ 6,7 milhdes.

Foram liberados, em
2009, R$ 18,5
milh&es para a
implantacdo de 19
Espacos Mais
Cultura em 18
capitais e um em
Santos.

No edital de 2010,
cada Espaco deverig
receber R$
450.000,00.

O investimento foi
de R$ 9 milhdes.
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Em 2010 um edital selecionou 20
propostas para construcdo dos
Espacos:

= 20 no Nordeste (quatro ng
Bahia; dois em Alagoas;
dois em Pernambuco e un
no Ceard)

= Cinco no Sudeste (quatro
em Minas Gerais e um en
S&o Paulo)

= Cinco no Sul (dois no Rio
Grande do Sul; dois em
Santa Catarina e um no
Parana)

= Um no Norte (Tocantins)

Pontos de
Memoéria Mais
Cultura

Linha de acéo

Atuava na reconstrucao ¢
protecdo da memdria
social e coletiva das
comunidades a partir de
seus moradores. O espa
seria também um ponto ¢
dinamizacéo das
atividades culturais e
socioeducativas locais.

Tinha como parceiros o
instituto Brasileiro de
Museus, o Ministério da
Justica e a Organizacgéo
dos Estados Ibero-
Americanos para a
Educacéo, a Ciéncia e a
Cultura (OEl).

Conceito

Para 2009 foram selecionadas 11
regides prioritarias para implantac
do projeto:

- Macei6

- Salvador

- Fortaleza

- Brasilia

- Belo Horizonte
- Belém

- Curitiba

- Recife

- Rio de Janeiro
- Porto Alegre

- Sao Paulo

Em 2010 foi noticiada a
criacdo do museu em
Brasilandia (S&o Pauf§)em
Terra Firme (Belém do Paf4)
e no Distrito Feder8

Dimenséao

O projeto deveria ter
duracéo de trés anog
e previa investimentg
total no valor de R$
3,57 milhdes.

Investimento/MinC:
R$ 1 milhdo (em trég
anos).

Investimento/ MJ:
R$ 2,57 milhdes.

Investimento /

Beneficio

Promocéo do
Artesanato de
Tradicao
Cultural -
PromoArt

Incentivo a producgéo
local e valorizag&o dos
trabalhos de artes@es.

O recurso deveria ser
aplicado na qualificagédo
dos espacos destinados
producéo do artesanato
no pais e na realizacéo ¢
oficinas de capacitacéo,

Entre 2008 e 2009 foram
selecionadas 65 comunidades nas
seguintes regides:

Norte (oito)

Nordeste (32)
Centro-Oeste (quatro)
Sudeste (nove)

Sul (trés)

Po6los Indigenas (seis)

Entre 2008 e 2009
foi repassado o
montante de R$ 1,3
milhdo as 65
comunidades.

Investimento/MinC:
R$ 5,12 milhdes

Investimento/

% Disponivel em:
2010
®" Disponivel em:
2010

<http://www.cultura.gov.br/site/2006/08/direito-a-memorial Acesso em novembro de

<http://www.cultura.gov.br/site/2005/24/ponto-de-memoria/ Acesso em novembro de

% Disponivel em: <http://becocultural.com.br/?p=8#2Acesso em novembro de 2010
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entre outras acdes que
estimulassem a geragéo
de emprego e renda.

Tinha parceria do
BNDES e da Associacao
Cultural de Amigos do
Museu de Folclore
Edison Carneiro

A acdo incluia diagndéstico realizad
nos 65 polos selecionados,
construcao de indicadores de
avaliacao, desenvolvimento de site
realizacdo de exposicdo na Sala dq
Artista Popular (SAP).

BNDES:
R$ 1,3 milhdo

Microcrédito
Cultural

Fomento de microcrédita
para empreendedores
culturais por meio de
linhas de crédito
destinadas as micro,

Cresce Nordeste Cultura (BNB)
Destinado as empresas juridicas. B
2008 foram desenvolvidas 282
operacoes.

Investimento de R$
9,9 milhdes.

pequenas e médias
empresas.

O financiamento era feitd
por meio do Banco do
Nordeste, Banco da
Amazobnia, Caixa

Crediamigo (BNB)

Dirigido as pessoas fisicas do seto
cultural. No primeiro semestre de
2008, financiou cerca de 216 mil
iniciativas relacionadas a economig
da cultura.

O valor médio
unitario para cada
atividade foi de R$ 1
mil.

Econdmica e Banco do
Brasil.

Programa Amazénia + Cultura
(Banco da Amazoénia)

Constituido de uma série de acdes
dentre elas capacitagdo em projeto
culturais, ja realizada em todas as
capitais da regido Norte.

Até outubro de 2008
foi investido R$ 9,9
milhdes.

CAIXA

A partir de um projeto piloto em
Porto Alegre, a CEF pretendia
desenvolver cinco novos produtos
crédito para o mercado da cultura.

Sem informagfes
sobre investimentos.

Banco do Brasil

O Banco do Brasil estudava a
possibilidade da criacdo do Dia da
Cultura no BB.

Até 2010, os
investimentos do
Banco do Brasil na
cultura somavam R$
2 bilhdes.

Microprojetos
Mais Cultura

Objetivava promover a
diversidade cultural por
meio do fomento e
incentivo aos artistas,
grupos artisticos
independentes e pequen
produtores culturais.

Visa beneficiar jovens dg
17 a 29 anos residentes
na regido

Possuia parceria com a
Funarte, o BNB e com a3
secretarias de cultura do

estados.

Em 2008 foi definida a regido do
Semiarido para implementacéo.

Em 2009 foram beneficiados 1.200
municipios de 11 estados que
integram a regido do Semiarido:

= Alagoas
= Bahia
= Ceara

= Espirito Santo
=  Maranhao
=  Minas Gerais

=  Paraiba
=  Pernambuco
=  Piaui

= Rio Grande do Norte

= Sergipe

As iniciativas
recebiam de um a 3(
salarios minimos.

O edital era realizadp
através dos 6rgaos
publicos de cultura
dos estados.

Investimento/ 2009:
cercade R$ 13,5
milhdes.

Quadro 14— Panorama das Ac¢des do Mais Cultura
Fonte: Elaborado a partir de informacdes do Ministéa Cultura.
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A continuidade das ag6es do Mais Cultura foi negteciatravés do PAC II, anunciado
pelo presidente Lula em 29 de marco de 2010, qogEendera o periodo 2011 a 2014. A
manutencdo do Programa para a proxima gestdo godersindicio do espaco importante
qgue ele ocupou nas politicas do governo federasé&lsentido, vale relembrar o discurso de
Gilberto Gil no langamento do Mais Cultura, em 2080 Mais Cultura cristaliza o novo
patamar de importancia que a cultura passou aataganda social do Governo brasileiro. O
Mais Cultura ndo €, portanto, um programa apenadluistério da Cultura, mas € um
programa do governo Lula”. (GIL, 2007b). Com a @dei da candidata do PT, Dilma
Rousseff, para a presidéncia do Brasil, o ProgrdmaAceleragdo do Crescimento seri
mantido.

No que tange a continuidade do PAC para a cultudn indica que seu principal
projeto devera ser o “Espaco Mais Cultura”, comaacgria dos ministérios do Esporte,
Justica, Trabalho e Emprego, Desenvolvimento Saci@ombate a Fome. O Espaco Mais
Cultura, como foi apresentado no Quadro 14, préeswhstruir equipamentos multiuso (com
biblioteca, cineteatro, telecentro, salas para sgpes etc) em areas de vulnerabilidade
social. De acordo com o Ministério, o PAC Il ja y@#ea construcdo de 800 pracas com
equipamentos culturais e esportivos, além da c@dm de Centros de Referéncia de
Assisténcia Social (CRAS), num investimento toaR$ 1,6 bilhdo.

O PAC Il garante uma visdo mais humana do deseimehto, ao integrar
investimentos em infraestrutura com politicas $sci&A populagdo necessita de
saneamento basico, habitacdo e rodovias. Mas tampbegisa ter acesso a cultura.
A cultura combate a violéncia, dinamiza a econoenromove o desenvolvimento
humano. (MEIRELLES, 2010).

A escolha do MinC em investir nessa acdo remetelaajue sem essa intencéao, ao
Programa Cidade Aberta/ Projeto Bases de Apoioltui@uN&ao apenas a ideia de construir
equipamentos culturais em areas de vulnerabilidad&l é semelhante, como a intengéo de

envolver parceiros diversos também esta presensmdras as propostas.

3.2 O impacto do Mais Cultura no Projeto Ponto de Gltura

Observando as linhas de acdo do Mais Cultura, &imsperceber que uma
expressiva parte de suas atividades estava suddestare o Programa Cultura Viva/Projeto
Ponto de Cultura. Aléem dos Pontos, outras acOesnfgropostas, tais como: Pontinhos de

Cultura, Pontos de Leitura e Pontos de Memoariafocore ilustracédo abaixo.



119

DIGITAL

DIFUSAO

PONTOS
DE
CULTURA

MEMORIA

LEITURA

PONTINHO

DE
CULTURA

llustracdo 6 — Organograma do Mais Cultura
Fonte: Ministério da Cultura/SAl

De acordo com o Ministério da Cultdfao Mais Cultura previu apoiar entre 2009 e
2010 aproximadamente nove mil iniciativas relacttasaa essas acdes: “2.615 Pontos de
Cultura (1.531 ja apoiados); 1.214 Pontos de L&i(814 j4 apoiados); 865 Pontinhos de
Cultura (281 j& apoiados); 1.600 Cines Mais Cul{@@0 ja apoiados)’. Como essas ac¢les
estavam sendo realizadas por meio de parceriadogdos publicos de cultura de estados e
municipios, e o MinC nado havia disponibilizado, atéencerramento dessa pesquisa, 0
relatorio do andamento dessas atividades, € difigtiguar se esses nimeros foram de fato
alcancados.

Vale esclarecer que a légica de funcionamento dgefer Ponto de Cultura nédo era
similar a das demais acdes. De imediato, ha unesedi€a substancial na relacéo juridica que
se estabeleceu entre o Estado e a sociedade $&vibs Pontos de Cultura necessitavam
conveniar com o poder publico e passavam a intecagn o sistema burocratico do Estado,
NOS outros casos iSso NAo ocorria, porque o rep@sakguer que fosse seu tipo — financeiro,
de equipamentos ou de materiais — era feito atd@d¢semiacdo. Com isso, houve uma série
de desdobramentos que, se inicialmente faciliteaasonducao dos projetos (tendo em vista
que o repasse de verba, a prestacdao de contaspngpathamento e a fiscalizagdo na
premiacdo sdo mais flexiveis), por outro lado,ytoprazo, fizeram com que esses grupos
continuassem deslocados do Estado, e, uma vezdgaepnhecendo o funcionamento da
burocracia estatal, eram incapazes de questiormEetajaneceram numa espécie de zona de
conforto.

Outra diferenca significativa entre os Pontos diuCaie as demais acdes € que, se no

% Disponivel em:< _http://mais.cultura.gov.br/file@®/02/apresentacaomaiscultura-3pdf Acesso  em

novembro de 2010.




120

primeiro havia certa liberdade propositiva por @aibs proponentes, nas outras, iSSo era
restrito. No Cine Mais Cultura, por exemplo, o pi@rde um kit contendo equipamentos
(teldo, som e filmes) deveria ser usado inicialmgrara fomentar a exibicdo audiovisual; no
Ponto de Leitura, o kit concedido (650 livros, ntidbio e computador completo) também
conduzia o tipo de atividade que poderia ser emgida; na acdo Pontinho de Cultura, as
atividades deveriam se limitar ao universo infgoigenil, ou seja, em todos esses casos, 0
Mais Cultura pré-determinou a atuacéo dos propesent

Como o Ponto de Cultura era uma acao que ja exstss da implantacdo do Mais

Cultura, é através dele que se pode analisar melimopacto que esse Programa causou.

Desde que foi inaugurado, em outubro de 2007, grBnea Nacional de Aceleragéo
do Crescimento do setor cultural aplicou nos PomtesCultura, entre editais,
prémios e concursos o montante de R$ 111,2 milhges representam
aproximadamente 49% da verba aplicada pelo progeam2008 que foi de R$ 223
milhées. (MARQUES, 2009, p. 48).

O Programa Cultura Viva ganhou nova dimensdo cofragrama Mais Cultura,
gue possibilitou que a Secretaria de Cidadania kui@y SCC-MinC, firmasse
convénios com 24 estados e 16 municipios para ntggjao de Redes de Pontos de
Cultura (dados de abril/2010), ampliando o alcathcePrograma Cultura Viva e
criando redes de Pontos de Cultura, que garantenogpontos estejam em contato
e trocando experiéncias. (MINC, 2010).

O aumento orcamentario do Projeto Pontos de Cuitu@ntundente com o ingresso

do Mais Cultura, conforme pode ser observado ndrguabaixo.

Ctj/lity;a Limite liberado (R$) Executado (R$) (Ess('jﬂtggﬁoélgingﬁﬂgfa)
2004 4.073.738 4.073.733 72
2005 53.854.365 53.822.384 442
2006 45.621.413 45.621.413 654
2007 127.333.929 126.550.088 742
2008 120.600.000 119.713.542 2. 446
2009* 120.080.500 119.547.737 2.517

Quadro 15— Resumo do investimento no Programa Cultura Viva
Fonte: Elaborado a partir de dados da Controlad&eial da Unido.

" Disponivel em: <http://www.cultura.gov.br/culturea/ponto-de-cultura/pontos-de-red/Acesso em janeiro
de 2011.

" Segundo o texto do Ministério da Cultura de intigitb & prestacéo de contas de 2009, os recursoadas!
na acao alcancaram R$ 139,6 milhdes. Ao verificdetalhamento da prestagdo de contas, verificaisesse
valor refere-se a dotacdo autorizada, e ndo aajuenfpenhada. Neste caso, o valor confere com lardeo
pela CGU. Disponivel em: <http://www.cultura.govsite/2010/02/19/prestacao-de-contas-do-presiddmte-
republica-pcpr-200%/. Acesso em novembro de 2010.
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Para compreender a quantidade dos Pontos de Cotintabilizados pelo Ministério
da Cultura, é preciso esclarecer que essa coufatbdiincluia: os Pontos e Pontdes de Cultura
conveniados diretamente com a Unido e os Pontosimjegravam as redes estaduais e
municipais. Assim, o ano de 2008 apresentou o tletél.466 Pontos distribuidos da seguinte
maneira: 1.820 Pontos de Cultura em parceria coad@s, municipios e Distrito Federal, 575
Pontos de Cultura conveniados diretamente com cCMin71 Pontbes de Cultura também
conveniados com o Ministério.

O impacto do Programa Mais Cultura no Projeto Pdet&€ultura pode ser observado
sob varios angulos. Houve um desdobramento dotBrgiento a sua distribuicéo territorial.
Isso se deve, por um lado, ao aumento do numecordemplados e, por outro, pela presenca
dos governos estaduais e municipais nos procesdelves, que estabeleceram cotas de
distribuicdo nos seus territérios. Com isso, os té®nde Cultura se expandiram
territorialmente e passaram a ser um dos princigggonsaveis pela articulacdo dos entes
federativos. Pode-se creditar, nesse contextoaeseolha do Projeto Ponto de Cultura como
principal acdo do Mais Cultura de deveu a uma s#gienotivos, tais como: projeto que
gerava impacto local e que poderia ser ancora panmaover a politica de acesso a bens
culturais; que articulava outros programas do M&nis no seu interior, a exemplo do livro e
da leitura; que possuia reconhecimento tanto dg@odrpublicos quanto da sociedade civil e
certamente, deveria correr menos risco de resiat@aca ser multiplicado.

As consequéncias dessa intensificacdo nao devemesikdas apenas pela quantidade
de projetos e por area de abrangéncia. Nao seigodar o impacto que as redes de Pontos
ja constituidas sofreram com o ingresso do Maidutail Apesar de haver a proposta dos
Pontos constituirem uma Unica rede, havia difeseregdre os Projetos que integravam o
Ministério da Cultura e aqueles que faziam parte skcretarias estaduais e municipais de
cultura. Os foruns de discussdo da rede de Porgo€udtura também precisaram ser
redimensionados, bem como os processos de re@edemtas comissdes estaduais, regionais
e nacional. Outro aspecto que ndo pode ficar amsEssa discusséo é o da gestdo. E visivel
que a Secretaria de Cidadania Cultural — SCC nésup® mais condi¢cdes de dar continuidade
ao Projeto no modelo implementado até entdo. ParaCataldo (APENDICE A), a

estadualizac&o, com dificuldades a ela inerentagjraa necessidade.

Com a estadualizacdo entraram as confrarias dastaéas da fazenda de cada
estado e cada uma tem um entendimento diferenteu #lgo muito mais complexo
do que era, muito mais dificil de se levar, maswmasalto que se tinha que dar,
vocé ndo pode se negar a dar esse salto. (2010).
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Com a estadualizagéo, as secretarias estaduaisieipais de cultura passaram a gerir
o Projeto e, com isso, além de fortalecer a relagé@ba com o governo federal (que poderia
potencializar, inclusive, a formacdo do Sistemaidied de Cultura), se aproximaram dos
grupos culturais distribuidos nos seus respectsoorios. Isso néo significa, contudo, que
as dificuldades de gestao do Projeto tenham dishinie para o Ministério da Cultura houve
a possibilidade de administrar com mais éxito ogRmma Cultura Viva, os estados
reproduziram e multiplicaram as dificuldades jéevigiadas pelo Ministério. Ou seja, apesar
de todos os entraves que a execucdo do Prograrsaigosle continuou a ser um meio

estratégico para a politica ministerial.

3.3 A questdo da descentralizacdo no Ministério daultura

Entender a dimensao que o tema “descentralizagdsSup no desenvolvimento do
Estado brasileiro, ap6s a Constituicdo Federal388,1é fundamental para compreender o
pacto federativo e 0 espaco que esse tipo de nsecarde distribuicdo de poder, em ultima
instancia, ocupa nas politicas contemporaneas.

O federalismo pode ser entendido, em resumo, comsisiema de governo onde 0s
entes — Unido, estados e municipios —, constituaa alianca em prol da construcdo de uma
nacao, conservadas suas autonomias. Apesar deerlfecho ja existir no Brasil, foi na
década de 80 que o pais passou por um processfadma no Estado com o intuito de
(re)configurar um pais democratico, processo quevik@nciado por varias nagcdes com
objetivos diversos: transferir atribuicbes, delegederes, desconcentrar, privatizar ou
desregular.

Ha mais de um século, o Brasil adotou a forma fader de divisdo territorial de

governo. Ao longo desse tempo, o pais conviveu gande variedade de arranjos
federativos e experimentou periodos de autoritarisnde regime democratico. [...]
A redemocratizacdo trouxe como uma de suas prilscindeiras a “restauracdo”
do federalismo e a descentralizacdo por meio daéomlgdo de uma nova
constituicdo. (SOUZA, 2005, p. 105; 109).

Dado o contexto histérico no Brasil, pés-ditaduaadescentralizacdo passou a ser
sindbnimo de democracia, fortalecida e consolidamta o aumento do controle social. Ao
mesmo tempo, centralizacdo passou a ser associmgaoasibilidade de controle social, a
falta de transparéncia das decisfes, enfim, a cpgtindo-democraticas de deciséo.
(ARRECTHE, 1996).

A questao da descentralizacdo é hoje uma das paisgdrecondicdes para formular
uma efetiva democratizagcdo do Estado. Do pontdgsia ®onceitual, o termo define
uma transferéncia ou delegacao de autoridade déggalitica aos poderes locais para
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planejar, tomar decisbes e gerir fungdes publicas gbverno central.
Descentralizagéo relaciona-se, pois, com a distdouterritorial do poder e implica
delegacéo de autoridade. (JACOBI, 2000, p.35).

O conceito defendido por Pedro Jacobi ndo é coaséts visdo de Marco Aurélio
Nogueira (2005), a descentralizacdo ndo pode sdurmdida com democratizacéo, apesar de
"ndo ter como se viabilizar fora da democracia'7@). Para Marta Arrecthe (1996), a crenca
de que a descentralizagdo seja sindbnimo imediatdedeocracia e de eficientes politicas
publicas é questionavel. A autora acredita que aalidlemocratico depende mais “da
possibilidade de que determinados principios possanraduzir em instituicdes politicas
concretas do que da escala ou ambito de abrangdntsas instituicdes.” (p.4). O argumento
€ que se as instituicdes politicas de ambito lo&al vivenciarem principios democraticos,
dificilmente havera incentivo a participacéo polte ao controle da populagéo sobre as acdes
e agendas desse governo. A autora pondera, ingJupile a participacdo da sociedade nos
processos decisorios so seria possivel em uma déoeaestrita, ja que questbes de ambito
mais geral ndo poderiam ser decididas no “localistindo, portanto, questdes proprias de
cada nivel de governo. Ainda segundo Arrecthe (L98&smo que a descentralizacao
implique no deslocamento de recursos, competéred@ms poder do “centro” para outras

entidades, isso ndo significa que o sistema derthg@o politica tenha sido extinto:
[...] ndo existe uma garantia prévia - intrinsegargcanismo da descentralizacao de
que o deslocamento desses recursos implique acabafia dominacdo. Deslocar
recursos do “centro” para subsistemas mais autésiqode evitar a dominacéo pelo
“centro”, mas pode permitir essa dominacdo aoiotelesse subsistema. (p.6).

Isso poderia ser reforcado, de acordo com Arreqiieda presenca de elites de
diferentes instancias que se instalam no interasr idstituicdes politicas e passam a ter um
discurso favoravel a descentralizacéo.

Como pode ser observado, a complexidade do temascédealizacdo e
democratizagdo” é grande e necessita de uma igaedb profunda, visto especialmente que
ele aciona outros aspectos inerentes a democtasacomo a cidadania e participacéo
popular nos processos decisoérios. A propoésito @stgo da participacao, Nogueira (2005),
tece uma série de consideracdes sobre a faltesdesdbes mais criticas que busquem avaliar
0s impactos dos mecanismos patrticipativos nasigaditPara o autor, cinco reflexées podem
ser organizadas nesse sentido:

[a] se a énfase atual na participacdo ndo traz igmnsima simultdnea
desvalorizacdo das instituicbes representativas oe pdoprio instituto da
representacao; [...] [b] se a gestdo participdtivendo estaria ajudando a que se
embaralhe e se complique o processo decisorioacampliacao do risco potencial
de indefinicdes ou de vazios decisionais; [c] sgeatdo participativa [...] ndo
poderia funcionar, paradoxalmente, como um mecanigen“despolitizagéo” [...],
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como um fator que reduz a participacdo a condighoedurso gerencial; [d] se é
factivel um avanco em termos de gestdo participatem um correspondente
avanco em termos de cultura gerencial e de refadunBstado; [e] que papel esta
reservado ao poder central e ao Estado da impleg@mtdessa nova modalidade
de gestdo. (p. 128 e 129).

Marco Aurélio Nogueira questiona se em um pais conByasil, com forte tradicao
do protagonismo estatal, a participagcdo populana sewuficiente para empreender
reformulacdes sem que haja uma acao indutora pt& ¢@s organismos centrais de governo.

Nesse sentido, fazendo uma transposicao paratec@alésenvolvida pelo Ministério
da Cultura, desde 2003 o governo se empenhou eenfamespacos de participagcéo popular,
a exemplo dos seminarios “Cultura para Todos”,rgueiu cerca de 30 mil pessoas ao longo
de vinte encontros; instalacdo de camaras setgoaia dialogar com 0s segmentos artisticos;
debates presenciais nos “Dialogos Culturais”; cbasypublicas na internet sobre a reforma
da Lei Rouanet; instalacdo de ouvidoria, para gemle criticas, sugestbes e denudncias;
duas conferéncias nacionais de cultfjranstalacdo do Conselho Nacional de Politica
Cultural, dentre outras iniciativas. (CANEDO, OLINRA, SALGADO e SOTO, 2010).
Essas acbes levam a crer que o Ministério nao re@amou como “ausente” no processo de
chamamento da participagédo publica, nem se prap@sdr’ no seu tamanho e atribui¢cdes a
medida que esses espacos avangcavam como possdibitidasubstituir a politica do governo,
posicdo defendida pelo neoliberalismo.

Contudo, essas instancias de dialogos que foranerfaas pelo Ministério nos
altimos anos, ainda que envolvessem sujeitos digegsde varios lugares do pais, nao sao
suficientes para balizar uma avaliacdo quanto adidade descentralizadora da sua gestéo.
Outros aspectos merecem ser observados, tais abstiobuicdo orcamentaria, implemento
de parcerias com 0Orgaos locais, incremento ou itwigdib de espacos de interlocucdo do
governo federal com a sociedade civil e com en@dagrivadas, ou seja, uma gama de
posturas e acdes no campo politico, financeiraake@dministrativo.

Um dos aspectos que merecem ser observados neds® aliz respeito a presenca
fisica de um o6rgao publico em dada localidade. @Quanessa questédo, a partir de 2003, o
MinC ampliou a sua presenca em outras cidades §oeBrasilia. Até entdo havia quatro
representacdes regionais do Ministério, numero fquénicialmente ampliado para sete e,

com a criacdo em 2010 da regional Bahia, para di®.representacdes, apds serem

"2 De acordo com os relatérios disponibilizados pelinC [...], do total de 5.564 municipios brasiei a |
CNC conseguiu mobilizar 1.192, enquanto que a ICGédntou com o envolvimento de 2.974 nas etapassioc
0 que equivale a mais de 50% dos municipios biamsle (CANEDO, OLIVEIRA, SALGADO e SOTO, 2010,
p. 36).
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regulamentadas por meio da Portaria n°® 65, de 2@irde® de 2010, ficaram distribuidas

conforme quadro a seguir.

Representacao Cidade/Sede
Regional do Espirito Santo e do Rio de Janeiro deidaneiro/RJ
Séo Paulo Séo Paulo/SP
Regional Nordeste (Alagoas, Ceard4, Maranh&o, RarRérnambuco, Recife/PE
Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe)
Bahia Salvador/BA
Minas Gerais Belo Horizonte/MG

Regional Nort€ (Acre, Amapa, Amazonas, Para, Ronddnia e Roraimg Belém/PA

Regional Sul Porto Alegre/RS

Regional Centro Oeste (Distrito Federal, Goias,dvatosso, Mato

Grosso do Sul e Tocantins) Cuiaba/MT

Quadro 16— Representac6es do Ministério da Cultura
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados dog#no da Cultura.

Além dessas representacdes, o MinC tinha quateafifies — trés no Rio de Janeiro
(Fundacado Casa de Rui Barbosa, Funarte e Fundaigatéta Nacional) e uma em Brasilia
(Fundacédo Cultural Palmares), sendo que a Funadsufa trés representacdes (Brasilia,
Minas Gerais e Sao Paulo) e a Fundacdo Palmartssdvés unidades (localizadas em
Alagoas, Bahia e Rio de Janeiro); — e trés aui@sgy duas em Brasilia (IPHAN e o
IBRAM) e uma no Rio de Janeiro (Agéncia Nacional Gieema), sendo que o IBRAM
possuia uma representacdo no Rio e o IPHAN pog3usuperintendéncias e 25 Escritorios
Técnicos, distribuidos pelas capitais e Distritdéral.

A visivel concentragdo das unidades instituciordos MinC no Rio de Janeiro,
Brasilia e Sdo Paulo € uma heranca antiga. Mesnmds apsua constituicdo enquanto
Ministério, em 1985, ndo houve um reequilibrio daspnca institucional entre as regides do
pais. “As tentativas de reverter esta situacaorf@@ampre ocasionais e ndo resultaram em sua
efetiva descentralizacdo e nacionalizacdo. A excéca IPHAN, pois a partir da gestdo de
Aloisio Magalhdes (1979-1980) foram criadas reprieg@es regionais em varias regides do
pais.” (RUBIM, 2007c, p. 8-9). Nesse sentido, sgestdes de 2003 a 2010 investiram no

"3 Foi criada uma subunidade administrativa da Reptasdo Regional do Norte em Rio Branco, Acre.
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acréscimo de representacdes regionais, por owtoo d& instituicdes vinculadas ao Ministério
continuaram concentradas como anteriormente.

Além da importancia da descentralizacdo, € pretosmular e implementar um
conjunto de iniciativas que possam garantir umaitipal cultural mais distributiva e
igualitéria dentro de um contexto estavel, que ipdgs que essas acbes possam perdurar
para além de uma gestdo de governo. Dai a nec#gssidase implantar o Plano Nacional de
Cultura (PNC), instituido por meio da Lei n° 12.3#302 de dezembro de 2010, e o Sistema
Nacional de Cultura (SNC), que, apesar de se amafigcomo uma das primeiras
preocupacdes da gestao Gil, ndo foi implementaglo &inal da gestdo Juca. A PEC n° 416-
A, de 2005, pretende inserir na Constituicdo Féderartigo 216 para viabilizar a construcao
de

[...] um processo de gestdo e promocdo conjuntpotiicas publicas de cultura,
democréticas e permanentes, pactuadas entre asdmtiederacdo e a sociedade,
tendo por objetivo promover o desenvolvimento - Aom social e econémico -
com pleno exercicio dos direitos culturais.

O SNC se propde a acionar a criacdo de conselhogltdea, fundos de financiamento
e lei de incentivos fiscal, planos de cultura, paogas de qualificacdo dos gestores culturais,
sistemas de informacgGes e indicadores culturais edgnentos institucionais que podem
fortalecer e propiciar um ambiente mais adequada @aonstrucao de politicas publicas para
a cultura, sem se afastar do desafio de recontexedneterogeneidades que marcam a
dindmica do poder nos municipios brasileiros efdamas de organizacéo e participagdo da
sociedade civil local.

3.4 A descentralizacdo e o Programa Mais Cultura

Diante do contexto apresentado, interessa sabeo d$dais Cultura pode ser
considerado uma politica descentralizadora, com aistema acionado — delegacdo de
poder para instancias locais, incluindo espaco paahacdes e tomadas de decisées — ou uma
iniciativa que buscou, essencialmente, uma desdemaizdo financeira através do fomento de
programas ja existentes, interagindo com novosateachentos, seja de alcance territorial,
seja de atores participantes.

No discurso realizado durante o lancamento do Brnogr em 04 de outubro de 2007,
Juca Ferreira, entdo secretario executivo, afirfi@uPrograma Mais Cultura vem ampliar a
acado do Ministério da Cultura, dar escala, e naheear com as demais a¢des do MinC”. Na
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mesma oportunidade, o presidente Lula destacoyariéncia do Programa por ser capaz de

distribuir territorialmente as iniciativas do goner

[...] sou cumplice da vontade de fazer este programorque o Brasil,
lamentavelmente, nunca teve uma politica cultural. Quando nés tentamos
estender dinheiro da cultura para todo o territ@vawional, houve setores que
reagiram porque, obviamente, o bolo ia s6 paraado, le n6s queremos que o bolo
seja nacional. O estado de Roraima néo vai recelograntidade de dinheiro que
vai receber o Rio de Janeiro ou Sdo Paulo, maeeldireito, porque la também
tem cultura.

Diante dessas afirmacdes e do desenvolvimento adgrdma ao longo de trés anos,
parece revelar-se que ele atuou mais como polilesconcentradora e menos como
descentralizadora, levando em consideracdo quenicipio € reconhecidamentel@cus de
uma politica que se proponha descentralizada eaquajetoria que o Mais Cultura tragou
pode ser indicativa da opcdo de ndo atuar diretEamerm esses entes, prova disso é a
quantidade de estados e municipios signatarios @wdd de Cooperacdo publicados até
novembro de 2010: 20 estados e mais Distrito Fedgra corresponde a 77,7%, versus trés
municipios — Santos, Fortaleza e Itaobim — queifaigrD,05% do total brasileiro.

Ha, nesse sentido, um certo contra-senso entresaurdo e a prética, ja que, na
opinido de Isaura Botelho (2001a), uma politica lipgbdesenhada sob a dimenséo

antropoldgica deve valorizar a acdo municipal.

Se é possivel afirmar que a cultura, do ponto di\antropoldgico, é a expressao
das relages que cada individuo estabelece conursearso mais proximo, em
termos de uma politica publica, ela solicita, poa prépria natureza, uma acgéo
privilegiadamente municipal. Ou seja, a acdo satfo@l €, em sua esséncia, acao
micro que tem no municipio a instdncia adminisietinais proxima desse fazer
cultural. (p. 75).

Os motivos que levaram o Ministério a eleger osadsst como principais
interlocutores no Mais Cultura ndo ficam claro Wogumentos e falas oficiais publicadas.
Uma atitude especulativa poderia indicar uma sdeigazdes para tal atitude, tais como:
interesse em fortalecer mais o vinculo com os &@gdtaduais e menos com 0s municipais;
facilitar a gestdo do Programa envolvendo menontiflede de 6rgaos publicos (lembrando
gue o Brasil possui 5.564 municipios); ou mesméaew confronto direto com os poderes

locais e suas configuracoes.

A transferéncia do poder decisério aos municipimplica, por um lado, em
responsabilidade e participacdo na estrutura dergdodal, por outro, em processos
de modernizacdo gerencial da gestdo publica. Eskss dimensbfes da
descentralizacdo entre niveis de governo impactaneniente as estruturas
tradicionais do poder local. Por outro lado, agrdificas regionais na constituicdo
dessas elites locais funcionam como balizadorasedesnpactos(KERBAUY,
2001, p. 55).

No caso do Programa Cultura Viva, o ingresso deoswgntes federativos na gestéao
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apareceu, em alguns momentos, como risco a serdeca$o no desenvolvimento de uma

possivel descentralizacdo, visto que poderia hadeconducéo por parte do poder local. De

acordo com o ex-secretario Célio Turino, quandawiacao do ingresso do Mais Cultura no

Projeto Ponto de Cultura:

Ha muitas vantagens nesse processo: o primeirdaédoode o Ponto de Cultura
tornar-se politica de Estado, realizada pelos gdoseentes federados, independente
de conveniéncias ou disputa entre governos e parf{id.). Pode haver problemas
como a tentacdo da manipulacdo ou perseguicdoicpolft.) e o risco de
burocratismo local também existe? Sim. Mas a geralg que isto ndo aconteca
esta exatamente no empoderamento da rede de Rp®g¢d existe, na apropriacao
do conceito por parte da sociedade, no pacto federa na vigilancia do governo
federal. (2009, p. 167).

Essa desconfianca, quanto a participacdo dos ent@sacionais na execucdo de

politicas, pode ser justificada pela tradicdo denttlismo e manutengdo de elites politicas

locais, ao lado da baixa qualificagcdo dos gestares, vem marcando, essencialmente, os
governos municipais no Brasil (KERBAUY, 2001). P&mancisco Fonseca (2007), ha duas

perspectivas que poderiam explicar uma recusa owa w@scolha por politicas de

descentralizagéo:

[...] o pensamento social brasileiro, que histarieate desconfiou do localismo,
tendo em vista as raizes oligarquicas e patrimistaal da formagao social no pais;
e a experiéncia anglo-saxa, sintetizada conceirmtbnpor Tocqueville (1951),

fortemente marcada pelo otimismo da comunidadel ledcambém presente nos
meios intelectuais nacionais. (p. 246).

Concomitante a essa consideracdo, estd o fato de dyrante muitos anos, o

desenvolvimento das politicas culturais esteverakrado na Unido. Portanto, foi no ambito

do governo federal que as instituicdes culturai®saaram e se fortaleceram.

O que emerge dessas posi¢cdes é que ndo se podedi@sar o lugar do municipio

no processo de descentralizagcdo. O que nédo imgficalesconsiderar a posicdo do estado

engquanto mediador da relacéo entre Unido e muagipim governo que planeja desenvolver

uma politica publica deve discutir a maneira comtds enfrentadas as peculiaridades

regionais, que sao muitas no Brasil.

[...] os problemas atuais do federalismo e do doieghnalismo no Brasil apontam
para trés questfes. A primeira, e mais importantgje a federacdo esta assentada
em alto grau de desigualdade entre as regidek.Al.segunda relaciona-se a
tendéncia ao tratamento uniforme das esferas siamads, em particular os estados
[...]- A terceira questdo é a escassa existéncimeganismos de coordenacédo e
cooperacao intergovernamentais, tanto vertical cbanzontal, coibindo a criacéo
de canais de negociacdo que diminuam a competigie es entes federados.
(SOUZA, 2005, p. 118-119).

Ha outro aspecto que merece ser ressaltado no dmddais Cultura: as acdes

contempladas pelo Programa foram compartilhadas @a®mdemais entes federativos com
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pouca possibilidade de alteracdo por parte desgesentes subnacionais coube, na maior
parte dos acordos, aceitar ou ndo o seu ingresgsagrama. Isso € um aspecto que precisa
ser considerado na avaliagdo do Mais Cultura eriquamma pretensa politica de
descentralizacdo, mesmo porque ela reforcou o pmatdéral do Ministério da Cultura que,
com apoio dos 6rgdos estaduais de cultura, meliplsuas idéias e propostas de atuagéo.
Para Arretche (1996), o fortalecimento do podetreéem politicas descentralizadas nao é
um equivoco, mesmo porque 0 sucesso dessas opticacca uma nova estratégia de acao
por parte do governo federal, que exige “o foriabento de suas capacidades administrativas
e institucionais na conducgéo e regulacdo de paditietoriais implementadas pelos governos
subnacionais e do proprio processo de descentggabzdlbid., p.22). Segundo a autora, em
paises como o Brasil, onde as disparidades ingfiarrais sdo significativas, torna-se ainda
mais importante o papel do poder central. Guardaddevidas proporcdes, parece ser essa a
posi¢do que o Ministério da Cultura adotou. Contusn precisaria estar claro. Era preciso
que o Estado expressasse como se propunha a@ieatipo de relacdo pretendia ter com
outros entes federativos e com a sociedade cigl.gde tudo indica, pareceu persistir no
Ministério um problema detectado anteriormentelpaura Botelho (2001): “Embora alguns
segmentos importantes reconhecam a obrigatoriedldeparticipacdo do estado no
desenvolvimento cultural, ainda falta clareza nterd@nacdo das instancias em que essa
participacéo deve se dar e quanto ao seu gral2ljp.

O Mais Cultura , de acordo com o MiffCdeveria privilegiar o lugar do municipio:

Ao trazer o municipio para o centro de gravidade piaiticas de cultura, o Mais
Cultura incorpora efetivamente a acdo dos podaibkcps nosso ativo simbdlico
como um importante valor para o desenvolvimentoPdds e como elemento
irrecusavel da politica estratégica de Estado pa@uzir a pobreza e a
desigualdade, além de favorecer, tanto a coopesyd® os entes federados, como
a participacdo social na formulacdo, execucdoAgeshonitoramento e avaliacao
das iniciativas. (2009).

Porém, como foi apresentado no decorrer desse, tiotam os estados, e ndo os
municipios, 0s principais entes que cooperaram ais Kultura. Mesmo que a consequéncia
desse acordo tenha repercutido nas cidades, waigtialmente o Programa dialogou
predominantemente com 0s 0rgaos publicos de cldtiemluais e ndo municipais.

Ainda com base na declaracdo oficial anteriormetitada, que confirmou a
participacdo social em varias fases do Programa fownulacdo a avaliacdo —, € preciso
averiguar como se deu essa participacdo. Houvé@niciss de discusséo, avaliacdo e

4 Disponivel em: <http://mais.cultura.gov.br/file80®/11/espacos_mais_culturapdAcesso em novembro de
2010.
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deliberacdo das iniciativas propostas pela SAI? €sendeu a presenca de representantes da
sociedade civil? Para responder tais questdes ésswio observar como o Decreto
6.226/2007, que criou o Mais Cultura, tratou dobpgma. De acordo com tal documento,
ficou instituida: a Camara Técnica, responsavelppopor e articular acdes intersetoriais do
Mais Cultura, instancia que declaradamente ndoeoguiiva representantes da sociedade
civil, salvo se convidados para prestarem inforreagd emitirem pareceres (Art. 5°. 84); o
Comité Executivo, presidido pelo secretario-exerutio MinC, responsavel por coordenar,
executar, acompanhar e avaliar o Programa (Art.e68everia haver o acompanhamento do
Conselho Nacional de Politica Cultdfal formado por 52 conselheiros, dentre eles
representantes das trés esferas do poder pubécareds técnico-artisticas e de patrimoénio
cultural, de entidades académicas, empresariaisda@ibes e institutos, além de
personalidades de notoério saber e de algumasuligétis, tais como a Academia Brasileira de
Letras e o Ministério Publico Federal. A particigacpopular, portanto, ndo foi prevista
diretamente no interior do Mais Cultura, mas padeer realizada através do CNPC. Cabia a
esse, em consonancia com o MinC e a Camara Teéaucd&rograma, promover 0
“aperfeicoamento dos mecanismos de controle secitd participacdo da sociedade civil na
implementacéo, fiscalizacdo, avaliagdo dos projet@gdes” do Mais Cultura. (art. 11 do
Decreto 6.226/2007). O Unico férum que indicava@@esentacdo popular no Programa néo
estava previsto no Decreto, mas pode ser encontr@glédcordos de Cooperacéo que foram
assinados com o0s entes subnacionais. Tratava-s€oduté de Acompanhamento do
Programa, instancia consultiva que cada estadaatsigo era obrigado a instalar e que
deveria ser composto de integrantes do governadedestadual e municipal, pelo Poder
Legislativo estadual e pela sociedade civil de nnargaritaria. O Comité deveria auxiliar 0s
orgaos publicos no planejamento, acompanhamentajitonamento e avaliagdo das
execucBes do Programa (Clausula Quinta do AcordoCdeperacad). Ainda assim,

configurava-se como um férum consultivo, e naobdetitivo.

> O CNPC tinha por finalidade geral “propor a foramilo de politicas publicas, com vistas a promover a
articulacéo e o debate dos diferentes niveis dergowe a sociedade civil organizada, para o desémento e

o fomento das atividades culturais no territéricciomal.” (CONSELHO NACIONAL DE POLITICA
CULTURAL, 2005).

® Na Bahia, o Comité foi instaurado em 13 de at@i2809, conforme Anexo A, e até novembro de 20ddnio
realizadas duas reunides: uma em 8 de julho de 2@08utra em 14 de julho de 2010.
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CAPITULO IV - Estadualizacdo do Projeto Ponto de Citura na Secretaria de Cultura
da Bahia

4.1 A politica cultural na gestdo Marcio Meirelles

Em 2007, o Partido dos Trabalhadores assumiu orgowin Estado da Bahia com a
eleicdo de Jaques Wagner para o cargo maximo. éisg@io implicou na interrupcédo da
gestdo que o Partido da Frente Liberal (PFL), a&hocratas, vinha desenvolvendo no
Estado desde 1991.

O reflexo dessa ruptura para a politica culturaBdhia se deu de varias maneiras. Até
2006, havia, no Estado, um anico 6rgao publico quidava conjuntamente da cultura e do
turismo que era a Secretaria de Cultura e Turiss@¥§. Criada em 1995, no Governo Paulo
Souto, a SCT esteve ao longo de doze anos sokgidide Paulo Renato Dantas Gaudenzi.
A administracdo de duas areas de interesses dsvaisla que transversais, sob a orientacao
do mesmo 6rgdo, implicou em algumas consequénBiasa RUBIM (2007c), a cultura
esteve, nesse periodo, subordinada ao turismo,eoogasionou distor¢des, a exemplo da
“afirmacédo de uma identidade forjada principalmepéea vender o estado no mercado do
turismo. Uma identidade que (...) desconheceu ersidade cultural na construcdo da
identidade baiana” (p. 11). Segundo o autor, adgedéssa secretaria privilegiou um grupo
pequeno de interlocutores e de pessoas que colingaain dos seus interesses. De opinido
semelhante é Fernandes (2008), para quem a SCiivdes®as uma politica que submeteu a
cultura a logica economicista do turismo; ndo reeseu a diversidade do estado,
concentrando recursos e agoes em Salvador e nméaewdBaiano; e defendeu “um projeto
econdmico que vendia a Bahia como terra da feligidanegligenciava tudo aquilo que néao
se enquadrasse nesse discurso, a exemplo da cétaaeja” (2008, p. 189-190). Posicéo
diferente sobre esse assunto possui Sérgio Sobteamajo (2007), para quem a SCT
privilegiava mais a cultura do que o turismo, tagte tinha na sua estrutura inicial mais
6rgdod’ ligados a primeira — Conselho Estadual de Cul{@&C), Arquivo Publico do
Estado da Bahia (APEB), Instituto do Patrimonioigtito e Cultural (IPAC), Fundacgéo
Cultural do Estado da Bahia (Funceb), FundacaooP@dimon (FPC) — do que ao segundo,

que dispunha unicamente da Empresa de Turismo kiia BBahiatursdf. Para o autor: “O

"Em 2002, o Instituto de Radiodifusdo Educativdhia (IRDEB), que integrava a estrutura da Sedsetk
Educacao, passou a fazer parte da SCT e o ArquiblicB migrou para a Fundacdo Pedro Calmon.
8 A Bahiatursa pertencia anteriormente & Secrederimdustria e Comércio.
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projeto de Gaudenzi buscava encetar um novo condeidesenvolvimento que levasse em
conta a cultura como elemento transversal a todedade em privilégio dos processos de
afirmacdo das identidades culturais.” (2007, p..8%p opinido do pesquisador, o

desenvolvimento objetivado pela SCT tinha uma géen

Como ja afirmamos, a criagdo da Secretaria da @ukuTurismo configurou-se

como um empreendimento politico do grupo carlisie, catento aos fenémenos
decorrentes das transformacdes ocorridas em egpab@l na triade cultura-

economia-politica, imbricou cultura e turismo notce de uma macroagenda de
desenvolvimento para maximizar o aproveitament@atencial mercadoldgico de

tais setores. (lbid., p.101).

Sobre essas consideragfes, vale lembrar que &reigstde orgdos publicos de
cultura, como o IPAC e o IRDEB, € de grande impuait® por possibilitar identificagdo de
competéncias, fomento na estruturacdo da aresex@efl sobre politicas setoriais etc.
Entretanto, a simples existéncia, desacompanhademdmnjunto de pensamentos, posturas e
medidas, ndo € suficiente para garantir que tar Sgja mais importante que outro. O caso
em analise parece revelar que a Bahiatursa, aimeldogse Unico setor do turismo na SCT,
possuia mais importancia do que os outros Orgéigsddis para a cultura. Ha um conjunto de
fatores que permitem identificar essa importantags como: or¢amento, estrutura fisica,
quantidade e qualificacdo dos funcionérios, peslitige que o 6rgdo possui dentro do
governo e, especialmente, a concepcédo politicdédea que orienta essa relacdo. Outro
aspecto que merece ser discutido com mais atengdguéstdo do desenvolvimento cultural
com intuito de “maximizar o aproveitamento do potah mercadologico” (Ibid.). Essa
aspiracdo, da gestdo Gaudenzi, reflete uma visédoulera descrita por George Yudice
(2004):

A cultura é hoje vista como algo em que se devesiiy distribuida nas mais
diversas formas, utilizada como atracdo para omdebgmento econdmico e
turistico, como mola propulsora das indlstrias ucals e como uma fonte
inesgotavel para novas industrias que dependenogaigdade intelectual. (p. 11).

Nesta concepcao, como ficaria a producado cultweajrdpos sem valor econémico?
Seria possivel admitir programas voltados, por g@tenpara quilombolas ou indigenas tendo
como orientagdo o seu cotidiano? E possivel imagjne, para esses grupos serem admitidos
na légica da SCT, deveriam buscar ferramentas gs&lplitasse a comercializagdo das suas
expressdes. Para Olivieri (2004), esse tipo dedigmlprivilegia as manifestacdes culturais
capazes de se materializar em produto comerci@vejue vai de encontro a outro tipo de
compreensao de desenvolvimento cultural que “tonpeerativa a necessidade da criacao de
condicdes propicias ao aumento da diversidade daffastacdes culturais e a promoc¢éo da

inclusdo, simultaneamente cultural, social e ecoc@®mde novos e multiplos agentes
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criadores.” (MIGUEZ, 2009).

A prépria relacdo entre cultura e turismo mereceab® de debates e reflexdes mais
tensionadas, especialmente quando ambos os sefwremganizados por um mesmo 0rgao
publico. E preciso levar em conta, por exemplo, ‘@umassificacéo do turismo contribui para
a divulgacdo de estereGtipos que tentam represantiglueza cultural de cada regido e de
cada povo escolhido como destino turistico.” (HAZOLIVEIRA, MEDEIROS, 2001, p.7-
8). Nesse caso, o0 uso do discurso de uma identithadlna subjugada ao turismo
desenvolvido pela SCT contribuiu para fortaleceeesstereotipo.

Em resumo, as acdes culturais produzidas pela ®ddngo dos dezesseis anos do
governo PFL foram dirigidas para:

(...) infraestrutura, através da construcdo e dauteacdo de equipamentos
culturais (...), preservacdo do patrimbnio materdfavés do restauro de
monumentos histéricos e da aquisi¢do de cole¢@asnpaseus, (...) e dinamizagao
do setor cultural. Privilegiou-se a consolidacdaid® marca da identidade baiana,
limitada aos recursos culturais da regido do Rendmcem detrimento da
diversidade cultural que caracteriza um Estado d&m municipios. (CANEDO,
2008, p.71).

A continuidade dessa politica da SCT foi interrasapem 2006 com a eleicdo do
grupo coordenado pelo PT no governo estadual. @rgovJaques Wagner, tal qual ocorreu
no governo Lula no ambito do Ministério da Cultu@nbém teve que enfrentar, além das
guestdes elencadas acima, as consequéncias doondedetlitica de incentivo fiscal que foi
implementado na Bahia e que gerou, segundo Car®fi8), dois tipos de concentracao:
espacial e pessoal. O primeiro diz respeito a curegio de projetos aprovados em Salvador.
De acordo com os dados apresentados na pesquiangde Canedo, 93,5% dos recursos do
FazCultura foram destinados a proponentes de Salv&@l segundo tipo de concentragao
relaciona-se aos produtores culturais beneficiall®s: dez maiores proponentes de 2006
ficaram com quase 41% do montante destinado aagmag Os 20 maiores beneficiarios
eram da capital ou de Lauro de Freitas e ficaram $8% dos recursos” (Ibid., p. 71). Esse
tipo de concentracao desenvolvida de 1991 a 200thé&tusive, um dos principais aspectos a
ser questionado pela gestdo Mércio Meirelles negmvJaques Wagner.

A primeira mudanca com a posse do novo governa@stdoi a reestruturacdo dos
orgaos do Poder Executivo por meio da Lei n°® 10.54928 de dezembro de 2006. Dentre
essas mudancgas, esti a alteracdo da denomina¢@ecidaria de Cultura e Turismo, que
passou a se chamar Secretaria de Cultura (S€calth criacdo da Secretaria do Turismo

" Vale lembrar que o governo Waldir Pires criou arSmria de Cultura do Estado da Bahia, extinta
posteriormente no governo Antonio Carlos Magalhées.
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(Setur§°. O anexo da lei da reforma administrativa descoeieea Setur passou a contar com
57 cargos, sendo 56 remanejados da SCT e apenascém-criado, enquanto que para a
Secult foram remanejados 52 cargos da SCT e crianss 23. Em termos organizacionais,
foram mantidas na Secult as duas superintendénmigslas em 2005 pela SCT:
Superintendéncia de Promocdo Cultural (Suprocultp éSuperintendéncia de Cultura
(Sudecult), além das instituicdes vinculadas: Fgad@edro Calmon, Fundacdo Cultural do
Estado da Bahia, Instituto do Patriménio Artisteultural e o Instituto de Radio Difuséo
Educativa da Bahia.

Com esse redimensionamento, a Secult passou a tsegointe organograma
(llustracdo 7): Secretario de Cultura, Chefe dei@db, Diretoria Geral (que incluia as
diretorias Administrativa, Financeira e OrcameibariSuperintendéncia de Promocao
Cultural (com as diretorias de Controle de Progema-undos, de Fomento a Economia
Criativa e de Incentivo a Cultura), Superintendénde Cultura (com as diretorias de
Integracdo Regional e de Projetos Especiais pabesenvolvimento da Cultura) e cinco
Assessorias (Comunicacdo, Cultura Digital, Culti?apular, Planejamento/Articulacao

Institucional e Relac¢des Internacionais), aléemagiesro instituicdes vinculadas.

Conselhode | SECRETARIO
Cultura
I |
Diretoria Geral Gabinete
Assessorias Superintendéncia de Superintendéncia
Promogao Cultural de Cultura
I I
FPC FUNCEB IPAC IRDEB

llustragéo 7- Organograma da Secult
Fonte: Adaptado pela autora através de ilustragé&®edretaria de Cultura da Babhia.

Para dirigir a Secretaria de Cultura da Bahia fmneado Marcio Meirelles como

8 Com a extincdo da SCT a Bahiatursa, entidade ménédracao indireta, passou a pertencer a Setur.
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secretario, entéo diretor artistico do Teatro Vigdha, e que trabalhou na direcdo do Teatro
Castro Alves, no governo Waldir Pires.

De acordo com documentos oficféisla Secult, um dos seus principais desafios era
alterar a concepcdo de cultura que vinha sendzadd e desenvolvida nos governos

anteriores. Como missao, a Secretaria estabeleceu:

Formular e implementar, de forma articulada conoaeslade, politicas publicas
gue expressem a centralidade da cultura na tranafdo e no desenvolvimento
social e valorizem a diversidade cultural da Bahis suas dimens@es territorial,
simbdlica, econdmica e de cidadania.

Para guiar suas acoes, foram estabelecidas quates Iconceituais: (1) diversidade,
(I desenvolvimento, (lll) descentralizacdo, (I'dgmocratizacdo e dialogo/transparéncia.
Dentre varios objetivos da gestdo estavam: ampliamferta de espacos e equipamentos
culturais nos ambientes urbano e rural; democratizaneios de acesso, producéo, difuséo e
distribuicdo dos bens e servigos culturais; e tteralizar as politicas de cultura, visando
contemplar a diversidade cultural e regional dai®ateconhecendo e valorizando as
diferentes identidades. Dentre esses trés objetivagtimo foi especialmente objeto da acéo
da Superintendéncia de Cultura, dirigida por Angédaia Menezes de Andrade — funcionaria
aposentada da Universidade Federal da Bahia (UFR&) havia trabalhado no Ministério da
Cultura no inicio da gestéo Gilberto Gil.

Na Secult, a Superintendéncia de Cultura era raspeh dentre outras acdes, pelas
politicas de descentralizacdo e integracdo regi@ngbelo desenvolvimento territorial.
Observando a trajetéria que essa Superintendéprci@mpeu entre 2007 e 2010, é possivel
destacar a relacdo proxima que ela teve com aigaoliesenvolvida pelo Ministério da
Cultura. Foi a Sudecult quem coordenou, na Bahimptéantacdo do Mais Cultura; produziu
as duas Conferéncias Estaduais de Cultura, terttmlado a participagdo do estado na
Conferéncia Nacional; estimulou a formacdo de ms#® de fortalecimento dos municipios,
como o Férum de Dirigentes Municipais de Culturatrabalhou para a constituicdo do
Sistema Estadual de Cultura, coordenando as assisalos Protocolos de Intencédo entre
Estado e municipif3 e estimulando a criacdo de 6rgédos publicos exdsgpara a cultura,
conforme diretrizes do Sistema Nacional de Cultura.

O alinhamento da politica de cultura estadual caraconal foi intenso nessa gestao.

81 0O Vila Velha era Ponto de Cultura conveniado corilinistério em 2006 e desenvolvia o projeto: “Sol
movimento da cena - centro de pesquisa para o\d@sanento cultural”.

8 Informac6es disponiveis no site da instituicA@vew.cultura.ba.gov.br. Acesso em agosto de 2010.

8 Nesse documento constam as competéncias, 0s amiepos e os deveres que os entes devem ter erficelac
ao sistema de cultura.
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Foram realizadas diversas parcerias entre os dgi®$. E preciso ressaltar que os programas
e projetos federais implementados em parceria cddeault foram adaptados seguindo a
orientacdo do governo estadual, dai o estabeletinuencritérios proprios em alguns editais
publicados através do Mais Cultura, a exemplo siesia de cotas de projetos por municipio
ou por territério de identidaffe

A imposicdo de determinados critérios, como o siatee cotas, refletia, na pratica, o
atendimento as cinco linhas conceituais estabelecabmo guias para essa gestdo, em
especial, a questdo da descentralizacdo, que gieteéiminuir a disparidade entre capital e
interior. Para promover esse movimento de desdimatraa politica cultural, a Sectt
utilizou o conceito de territérios de identidadejeqdeveria ser capaz de promover a

interiorizacdo das politicas e a articulacao emsrenunicipios.

Antes, o Estado estava dividido em 15 regides euaas. Entretanto, na pratica,
cada 6rgao publico tinha autonomia para criar sig@s em conformidade com a
execucdo de seus programas. Tais subdivisbes emmnse tornavam uma
primeira barreira para a elaboracdo de program@ssectretarias. Em 2007, o
governo reconheceu a existéncia de 26 Territoremsdeéntidade (...), que foram
cunhados por arranjos sociais e locais. A ado¢cdoada territorializacdo teve
como justificativa o desenvolvimento de todas agfes da Bahia, através da
atuacédo governamental de acordo com as caraatasisbicais e as necessidades de
cada territério. Os municipios que fazem parte ésmo territorio estariam ligados
por tragcos culturais e sentimentos de pertencimenmtgue também facilita a
realizacdo de arranjos institucionais. (CANEDO, Q08 73).

A divisdo do Estado em 26 territérios de identidadientou as acdes da Secult,
incluindo a do edital Pontos de Cultura da Bahiaat®acédo de parte dos funcionarios da
Secretaria também foi norteada por essa distribtficiNesse sentido, foi instituido os
“representantes territoriais de cultura”, funcioogrcontratados pela Secult por tempo
determinado dentro do Regime Especial de Direitanidtstrativo (REDA). Para cada

8 Denominacdo dada pelo Ministério do DesenvolvimeAgrario (MDA) e adotada pela Secretada
Planejamento do Estado da Bahia (Seplan) e Suped@ncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bakia (

a partir de um estudo que reuniu informacdes distitas econdmicas e sociais do Estado. Segurfducde
encontrada no site da Seplan, territério é “um @sdésico, geograficamente definido, geralmenteticoio,
caracterizado por critérios multidimensionais, taisno o ambiente, a economia, a sociedade, a aulaur
politica e as instituicdes, e uma populagdo compagsociais relativamente distintos, que se ralaciointerna

e externamente por meio de processos especifinds, & pode distinguir um ou mais elementos queand
identidade, coeséo social, cultural e territori#fin 25 de agosto de 2010 o governou publicou araleé
decreto n.° 12.354 o Programa Territérios de |dedé com objetivo de promover o desenvolvimento
econdmico e social dos territorios e instituiu m&sho Estadual de Desenvolvimento Territorial ¢otmito de
“articular e propor agfes que promovam o deserw@uio territorial sustentavel do Estado em didlogo
permanente com instituicdes publicas, entidadesdi@dade civil e colegiados territoriais”, dergsesecretarias
que integravam o} Conselho estava a Secult. (Infphesa
<http://www.seplan.ba.gov.br/exibePrincipal.phpBa@tigo=3076 Acesso em setembro de 2010.)

% N&o apenas a Secult, mas todo o governo Jaquesewt orientado a trabalhar a questéo territaad o
conceito dos territérios de identidade.

8 Além da Secult, a Seplan também possuia funciomdistribuidos pelos territérios de identidade.
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territorio de identidade, foi contratado um funddn®’ para atuar como representante da
Secretaria. De acordo com Saliha Rachid (Apénd)ceepresentante territorial de cultura da

Regido Metropolitana de Salvador:

O trabalho [do representante territorial] consiste representacdo das acfes da
Secretaria nos municipios que compde o territéaidiculacdo junto ao poder
publico municipal para a implantacdo do Sistema iMpal de Cultura; visita aos
pontos de cultura do territério; mobilizacdo daisdade para participacdo nos
editais publicos, nas conferéncias e audiénciakgasb (2010).

Além da importancia politica que a presenca deifudecios da Cultura proporcionou
para os territdrios de identidade, foi especialmeitavés deles que os projetos da Secult
foram acompanhados presencialmente, o que, certenumve ter contribuido para fortalecer
o vinculo de instituicdes e de pessoas relacionadasa cultural com a politica desenvolvida
pelo Estado.

Nesse contexto de criacdo e desenvolvimento dagaotiultural no governo da Bahia,
foi iniciada a implantagéao do Projeto Ponto de @alho Estado.

4.2 O Edital Pontos de Cultura da Bahia

Através da parceria entre os governos federalaglesk dentro das acdes do Programa
Mais Cultura, a Secult langcou o Edital Pontos déutai da Bahia no dia 26 de marco de
2008, em Vitdria da Conquista, durante o Il Enaodig Dirigentes Municipais de Cultura.

Por meio do convénio n° 427/2007, publicado no iDi@ficial da Unido de 14 de
janeiro de 2008, a estadualizacdo do Programa r@uMiva no Estado da Bahia se
concretizou, inicialmente, com a realizacdo do dkoojPiloto de Pontos de Cultura, que

consistia em:

(...) assisténcia técnica, desenvolvimento de d#des de integracdo,
acompanhamento e apoio financeiro individual demiimo, R$180.000,00 (cento
e oitenta mil reais), pelo periodo de 36 (trintse&s) meses a projetos provenientes
de entidades da sociedade (...) a serem selecommdameio de edital publico,
conforme modelo a ser disponibilizado pelo Ministéla Cultura.

O objeto do convénio previu, portanto, mais do guepasse de verba aos Pontos de
Cultura, ja que a Secretaria deveria oferecer téssia técnica, acompanhar os Pontos e
promover acdes de integracao entre 0s projetosicedslos.

O convénio delimitava também os proponentes doaEditstituicdes da sociedade
civil sem fins lucrativos, impossibilitando a con@mcia de organizacdes publicas. Vale

ressaltar que o modelo do edital seria fornecido PenC o qual deveria ser submetido para

8" para a Regido Metropolitana de Salvador foramratattos dois representantes territoriais, tendwista a
demanda de trabalho dos municipios que a compde.
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aprovacdo. Na pratica, esse modelo sofreu vériteragbes, especialmente com a
determinacdo de cotas de projetos por territoreogldntidade. Mudancas que foram aceitas
pelo Ministério.

De acordo com 0 mesmo convénio, o Ministério segakia a acompanhar o processo
de divulgacéo do edital, indicar membros para asissbes de avaliagdo, dar assisténcia para
0 processo de chamamento publico da selecéo, e

Definir o conjunto de informacdes qualitativas eamfitativas sobre as atividades
desenvolvidas pelos Pontos de Cultura no dmbitopdajgtos apoiados, producao
realizada e publico-alvo atendido a ser armazermmobanco de dados pelos
Estados e periodicamente atualizado.

No mesmo documento, ha definicdo de que a Secdtide

[...] manter informac8es qualitativas e quanti@divos projetos em arquivo (...), de
forma a manter um banco de dados para consultagratto ao sistema de

gerenciamento de dados do Ministério da Culturafaane modelo a ser definido

pelo CONCEDENTE [sic].

As informacdes qualitativas e quantitativas, todamgo foram definidas pelo MinC e,
até setembro de 2010, faltando trés meses paraesremento da gestao estadual e federal,
nao havia sido disponibilizado para a Secult umetmde gerenciamento de dados, o que,
inclusive, provocou atraso no desenvolvimento desistema de banco de dados préprio do
orgéo estadual, tendo em vista que esse sistenmialeer compativel com o do governo
federal. Tudo isso reforca a dificuldade que o Bti#io enfrentou em gerar instrumentos e
processos de acompanhamentos aptos a suportaémaickndo Projeto Ponto de Cultura.

Em resumo, o objeto principal do convénio MinC €econsistia na publicacéo do
edital para selecionar projetos de 150 instituigigesociedade civil sem fins lucrativos para
receberem apoio no valor de sessenta mil reaiapor durante trés anos consecutivos, no
total de 180 mil reais por projeto. No primeiro asada Ponto de Cultura deveria aplicar
vinte mil reais na aquisicdo de um kit multimidaargosto por equipamentos digitais.

O investimento total para a implantacdo dos 150sdrontos de Cultura foi de 27
milhdes e 100 mil reais em trés anos, sendo 1&eslle 100 mil reais do Ministério da
Cultura e nove milhdes de reais da Secretaria dler@wda Bahia. O investimento financeiro
do governo estadual implicou na dispensa da caatidp por parte das instituicbes que
foram selecionadas a partir desse Edital, o quelumn a uma diferenciacdo entre esses
Pontos de Cultura e os demais conveniados com &€ Mis Pontos conveniados com o
Ministério tinham obrigacdo de apresentar uma epaftida no valor de 20% do convé&hio

8 vale ressaltar que a primeira publicacdo do E@italto continha essa exigéncia. O equivoco foiiginto em
portaria publicada posteriormente.
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0 que, para muitos, representava dificuldade. Comgresso da Secretaria, essa obrigacéo
perante a Unido passou a ser do estado, ndo seasonecessaria a contribuicdo das
entidades.

Enquanto instrumento juridico que possibilitou atipp da estadualizacdo do
Programa Cultura Viva, € interessante observamahguregras e condi¢cdes trazidas no edital
piloto Pontos de Cultura da Bahia: a instituicadip@ante do edital poderia ser registrada
engquanto pessoa juridica a qualquer tempo, bastadprovar que desenvolvia atividades
culturais por, no minimo, dois arfiysPonto de Cultura conveniado com o Ministério pade
concorrer, desde que estivesse finalizando suaglates e, quando da publicacdo do
resultado final do Edital, apresentasse uma castaMohC comprovando o encerramento
oficial do projeto, com a respectiva aprovacao destpcdo de contas final do convéhio
obrigatoriamente deveria constar uma verba pamavim €e dois representantes do Ponto de
Cultura a fim de participarem de duas reunides aoBecult, durante trés anos, no Plano de
Trabalho do projeto inscrit) o Ponto de Cultura teria o prazo de um ano papaintar o
uso de software livre nos equipamentos multimiciern apoio da Coordenacdo Nacional da
Acdo Cultura Digital do MinC e da Assessoria pafauétura Digital da Secuft a Secretaria
deveria incluir “sempre que possivel, a interlocu¢®m os Pontos de Cultura apoiados
diretamente pelo Ministério da Cultura”, com o o¢bje de fortalecer a rede estadual dos
Pontos.

O processo de selecdo do edital também possuical@yopria, inspirada na politica
de descentralizacédo territorial da Secult. Tal mhica foi realizada através de duas

ferramentas: estabelecimento de cotas de projetogepitério de identidadé(Grafico 10 e

8 Alguns Pontos de Cultura argumentavam que a quantida imposta no convénio ndo deveria existifjé as
atividades desenvolvidas por eles eram suficigmaes justificar o financiamento do Projeto por eatb poder
publico. Por outro lado, outros Pontos de Cultwreeditavam que essa obrigatoriedade os fizeramupanc
parcerias que contribuiram para a sustentabilidadastituicdo.

% No Edital de selecdo para Pontos de Cultura daaMeio era exigido que as instituicdes tivessenstregi
como pessoa juridica ha no minimo um ano. Issouéxaéntidades registradas recentemente, ainda que
existissem informalmente ha mais tempo.

°1 Duas instituices se enquadraram nesse itemtustCasa Via Magia e Associacdo Cultural Benefieete
Apoio ao Trabalhador da Bahia.

%2 Essa verba pretendia garantir a presenca dos$detGultura em reunides, encontros, Cursos e apaes,
bem como facilitar a articulagdo entre eles. Unctareacao frequente entre os Pontos conveniado©ddinC

era a impossibilidade de participarem de atividagleeunides ndo custeadas pelo préprio Minisegae nao
constavam nos seus planos de trabalho como atevid@adPonto.

% Nesse sentido, foi feito um planejamento de cuesoapacitacdes por parte da Assessoria da Séaulia
assim, da mesma maneira que acontecia com os Pmmieeniados com o MInC, as dificuldades do uso do
software livre também estava presentes entre a®$&oanveniados com a Secretaria.

% O territério Oeste Baiano também vinha sendo ckdamde Rio Grande Oeste. Oficialmente, segundo
informacdes da Seplan, essa mudanca s6 podegfetigada no proximo PPA.
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Anexo CJ° e pontuacdo para o projeto que fosse realizadoterogorio prioritarios do
Programa Mais Cultura: Territério de cidadania; rit@io de vulnerabilidade social;
Territério de indigenas, quilombolas ou artesanBagia Hidrografica do Sdo Francisco;
Semiarido; e Sitio Urbano (Anexos B €D)

Cotas por Territério de Identidade
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Gréfico 10 — Distribuicao das cotas de Pontos de Culturdl paitério de Identidade
Fonte: Superintendéncia de Cultura/Secretaria deii@wa Bahia.

Para que instituicbes de todos os territérios amtidade pudessem participar do
processo seletivo, a Secretaria investiu na digédlgado Edital através de varios meios de
comunicacdo. Foi transmitida via Embratel, no dlade maio de 2008, a teleconferéncia
Oficina de Capacitacao: Edital Ponto de Cultuigue teve como publico alvo moradores do
interior do Estado, tendo em vista que muitas éesihs possuiam antena parabdlica, além da
presenca desse equipamento nas escolas publiedsiast Em seguida, no dia 27 de maio,
foi realizada uma videoconferéncia, transmitidampeio da rede do Instituto Anisio Teixeira
com objetivo de atingir moradores da Regido Metiitggta de Salvador. Essas duas

atividades possibilitaram que pessoas de variosaipios do Estado pudessem conhecer o

% A indicacdo da quantidade de Pontos de Culturagpatorio de identidade foi feita através planderacdo de
namero de habitantes e nimero de municipios. iedtadar que esse calculo levou em conta centorerjaa
vagas, ja que as dez restantes estavam direcioaaaesunidades indigenas e quilombolas.

% A identificacdo dos municipios onde as acdes dojetps seriam realizadas foi possivel devido acampo
especifico para essa questédo que integrava o farimuale inscricdo do Edital.
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edital sem necessidade de se deslocarem até alcapitde ter contato presencial com
funcionéarios da Secult. Além das transmissdesnfaralizadas também oficinas presenciais

em 15 municipios com a participacao de 471 ouvif@esdro 17).

Territério de

Municipio . Data da oficina N° de Participantes
Identidade
1. Vitéria da Conquistg Vitoria da Conquista 27 de margo 82
2.lrard Portal do Sertdo 18 de abril 20
3. Taperoa Baixo Sul 30 de abri 13
4. Pintadas Bacia do Jacuipe 11 de maio 21
3 S0 [AEEEEDEE Recbncavo 21 de maio 39
Conde )
6. Euclides da Cunha Sem|-Ar|(Ij|o Nordeste 23 de maio 54
7. llhéus Litoral Sul 23 de maio 22
8. Paulo Afonso Itaparica 24 de maio 21
9. Porto Seguro Extremo Sul 24 de maio 34
10. Seabra Chapada Diamantina 28 de maio 21
11. Morro do Chapéu| Chapada Diamantina 29 de maio 22
12. Jacobina P'emonte da 29 de maio 20
Diamantina
13. Camacari REGED I A 06 de junho 27
de Salvador
14. Salvador/ Nordeste Regido Metropolitana :
de Amaralina de Salvador 10 de junho 13
15. Antas SRMIATYT Nae et 19 de junho 52

Total de participante 461

[72)

Quadro 17— Oficinas de elaboracao de projetos para o Bddatos de Cultura da Bahia
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados darBupedéncia de Cultura/ Secretaria de Cultura alsidd

A divulgacao contou ainda com publica¢fes distdhginos 417 municipig€aderno
3, Caderno Especial do Diario Oficial do Estadoue gircula em todos 0os municipios da
Bahia, cartaz e folheto), veiculos de comunicag@anassa (duas campanhas em radio -
interior e capital, em TV - TVE, TV Bahia e TV Atat, jornal impresso e midia espontanea
— radio, tv e jornal), e midia eletrbnica (site d&ecretaria de Cultura
(www.cultura.ba.gov.br/pontosdecultusite do Ministério da Cultura_www.cultura.goy.br

mailling).
As inscri¢cdes para o edital ficaram abertas naperte 26 de marco a 30 de junho de
2008 e teve 394 projetos inscritos, de 180 murdsjpdos 26 territérios de identidade,

conforme gréafico a seguir.
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PROJETOS INSCRITOS POR TERRITORIO

N~
—
—
-
=
£
[s)
o
o
=
(5]
=
o~
—
o [0} o)
99 5 3
~ g7 2o 4 8
oo . - £ = - © S oo
3 ] = S © £ c o m
e w g .8 o S§edfEgs & 8 Q
oo < = S . o o)) E ] = w0 < n (@) © = oo
Q > > 9o 2 g ) Q g3 3538 Q9
= .- = Q © O 0N - 0 =
c c =] © o £ ) o S 2 > T E - @ 7.
Q"”.: o S .go i) = Do'g\_gm:-cgmog
Lo © S = .8
E§8E g9e £3%s g 823TB0L0L2opAC S
O g _=928~C03Eo w%g?tmggﬂfc—u;—gﬂg
o 3 g8 Yo g '_'LLU"_GJ'-OOH': G.)-O(UQJ.Q!_UJBD:
2agSs 270 E6-8Sac5f 9585588 na
o= M o) = - = @ q
So8EfZ2,32 085228 c8E55580W=
T 3 -;.QEXH\—E!_Q_(U Qo
) = 0 » — @© = S = =
S Lo mn =>
ST 'al BB

Grafico 11 — Distribuicao territorial dos Projetos inscritus Edital
Fonte: Adaptado pela autora a partir de graficoSufgerintendéncia de Cultura/ Secretaria de CuttarBahia.

O processo seletivo aconteceu em trés etapa#s primeira foi a de anélise
documental, que consistiu na verificacdo de doctomséormularios e conferéncia de
pendéncia da instituicdo junto a administracdoipaldstadual. Nessa fase, dos 394 inscritos,
310 foram considerados habilitados e passaramapfase seguinte (Gréfico 12).

" Essa dinamica ja estava prevista no convénio guedgem ao Edital.
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Grafico 12 - Panorama numérico das trés etapas seletivaditd E
Fonte: Superintendéncia de Cultura/ Secretariaultei@ da Bahia.

Na analise técnica, segunda etapa, os projetositossdoram distribuidos entre 28
pareceristas (funcionarios da Secult e profisspr@intratados) que compuseram sete
comissdes divididas por areas tematicas, inspiradasnesma divisdo da Il Conferéncia
Estadual de Cultura (Quadro 18). Cada comissaooimiposta por um coordenador do 6rgao
vinculado & Secult e por pareceriSia@ssas comissées também foram acompanhadas por
representantes da Sudecult e do MMCA distribuicdo dos 310 projetos pelas areas

tematicas pode ser observada no Grafico 13.

% Coordenadores: Angela de Andrade, Hirton Fernanifge Lavigne, Jussara Nascimento, Lucia Matos,
Méario Sartorello e Ney Wendel. Membros da SecuttaAlaudia Ornelas, Ana Elizabeth Branddo, Den&e d
Lucena, Gilberto Gil Santiago, Lucia Carvalho, Ma@ristina dos Santos, Paulo Henrique de Almeistarea
Machado. Membros Especialistas Externos: Ana RéaagZ, André Luiz Oliveira, Angela Luhning, Célida
Mendoncga, Cilene Canda, Edna Diniz, luri Rubim,b&daCristina Reis, Leonardo Costa, Meran Vargens,
Roberto Rabelo, Saula Chequer e Sérgio Guedes.

% Oswaldo Henrique Farias, entdo representantegifordlorte-Nordeste.
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Areas tematicas Orgao responsavel

Pensamento, Memodria e Leitura Fundacéo Pedro Calmon

Culturas Populares e Culturas Indigenas Assessoria de Culturas Populares
Patrimonio Material e Grupos Etnicos-Culturais ibosd do Patrimbnio Artistico e Cultura
Audiovisual, Radiodifusdo e Culturas Digitais Instituto de Radiodifuséo da Bahia
Expressdes Artisticas Fundacéo Cultural do Estaddathia

Gestéo e Formagdao Artistica Fundacao Cultural do Estado da Bahia
Gestdo, Formacao, Economia da Cultura e A¢&agperintendéncia de Cultura e
Transversais Superintendéncia de Promocao a Cultura

Quadro 18— Comissfes de analise técnica
Fonte: Elaboracéo propria a partir de informaca@eEdital Pontos de Cultura da Bahia/Secult.

Projetos por Comissfes de Analise Técnica

80 Z
59

m Radiodifus&o, Audiovisual e Cultura Digital

m Culturas Populares e Indigenas

o Gestéo e Formagao Artisiica

@ ExpressOes Artisticas ) )
O Gestéo, Formac&o, Economia da Cultura e A¢gBes Transversais
m Patrimbnio Material e Grupos Etnico-Culturais

m Pensamento, Memoria e Leitura

Gréfico 13 - Distribuicdo tematica dos projetos encaminha@doa pnalise técnica
Fonte: Superintendéncia de Cultura/ Secretariauten@ da Bahia.

Na etapa de analise técnica, os pareceristas aanacechota de 0 a 100 por projeto,
seguindo critério estabelecido em Edital (Anexo®)s 310 projetos habilitados, 252 foram
classificados, ou seja, receberam pontuacdo midamd0 pontos. A distribuicdo territorial

nessa segunda etapa forneceu o seguinte gréfico:



145

Projetos Classificadas na 22 Etapa por Territorio

olitana (78)

920

Chapada Diamantina

xtremo Sul(8)
Médio Rio das Contas

Agreste de Alag./Litoral
Litoral Sul|(11)
Portaldo Sertdo (9)
Recodnclavo (16)

Indigenas/Quilom bolas (7)
Sertdo Produtivo (8)
itoria da Conquista (8)

RPiemonte Paraguact (4)
Velho Chico (5)

Slertdo S Francisco (7)
Blacia do Jacluipe (7)

Itaparica (7)

Piemonte Norte do Itapicuru (2

Oesfte Baiano (2)

Baljixo Sul(4)
Semi-arido Nqrdeste Il (5)

Badia Rio Corrente (3)
Vale do Jiquiri¢a (3)
Bacia Paramirim (2)
Piemonte Diamantina (5)

ltapetinga (3)

Graéfico 14 — Distribuicao territorial dos projetos classifics no Edital
Fonte: Superintendéncia de Cultura/ Secretariautten@ da Bahia.

Os projetos classificados passaram para a teredil@ma etapa — analise de mérito —
onde 150 foram selecionados, respeitando a porduwg&ada projeto e as cotas territoriais.
A comissdo de andlise de mérito foi composta ppresentantes do Ministério da Cultura
(Paulo Brum Ferreira e Tarciana Gomes Portela)Seeult (Marcio Meirelles e Angela
Andrade) e da sociedade civil (Luiz Marfuz e PaDésta Lima).

Vale destacar que, em alguns territérios de idadédnao foi possivel preencher a sua
cota prevista no Edital. Neste caso, a vaga feémueida por outro projeto classificado de
qualquer territério, seguindo a ordem de pontud®&dNo quadro seguinte, é possivel
comparar o preenchimento das cotas por cada teritdestacando a diferenga entre a
guantidade de Pontos previstos no Edital e aggelegoram conveniados, e no Grafico 15, a
distribuicdo final desses projetos.

1% Um dos motivos para essa desclassificacdo foicaapéiesentacédo dos seguintes documentos: Certildo d
Quitacéo de Tributos Municipais, Certiddo de Quéitade Tributos Estaduais, Certidao Conjunta dea@éit de
Tributos Federais e Divida Ativa da Unido, CertidNigativa de Débitos INSS, Certiddo Negativa deitogb
FGTS e comprovante de abertura de Conta Correntasiva para o projeto.
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Territérios de ldentidade Cota Pontos Conveniados Diferenca
Metropolitana 19 28 9
Indigenas / Quilombolas 10 6 -4
Litoral Sul 9 9
Agreste Alagoinhas/Litoral Norte 7 5 -2
Extremo Sul 7 7
Portal do Sertdo 7 7
Vitoria da Conquista 7 6 -1
Chapada Diamantina 6 10 4
Recbncavo 6 7 1
Sisal 6 8 2
Irecé 5 3 -2
Médio Rio das Contas 5 5
Semi-arido Nordeste I 5 5
Sertdo Produtivo 5 5
Vale do Jiquirici 5 3 -2
Velho Chico 5 5
Bacia do Jacuipe 4 4
Baixo Sul 4 3 -1
Oeste Baiano 4 2 -2
Piemonte Paraguacu 4 3 -1
Sertdo do S&o Francisco 4 5 1
Bacia do Rio Corrente 3 3
Itapetinga 3 2 -1
Piemonte Norte do Itapicuru 3 2 -1
Piemonte Diamantina 3 3
Bacia do Paramirim 2 2
Itaparica 2 2
Total 150 150

Quadro 19— Comparativo entre a cota prevista e as vaganpha@las apos a selecdo dos projetos
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dar8ueedéncia de Cultura/ Secretaria de Cultura alaidd
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Territério de Identidade x Projetos conveniados

Metropolitana. | 23
Chapada Diamantina [, 1 0
Litoral Sul [ ©
Sisal - [ S
Reconcavo [ 7
Portal do Sertdo [ 7
Extremo Sul Y
Vitoria da Conquista [ 6
Indigenas / Quilombolas I 6
Velho Chico [N
Sertdo Produtivo [ 5
Sertdo do Séo Francisco _5
Semi-arido Nordeste || [ NS
Médio Rio das Contas [ 5
Agreste Alagoinhas/Litoral Norte S
Bacia do Jacuipe [
Vale do Jiquirica (3
Piemonte Paraguact [N 3
Piemonte Diamantina [ NS
Irecé N3

Baixo Sul  [N3
Bacia do Rio Corrente [N 3

Piemonte Norte do Iltapicuru  [N?
Oeste Baiano  [N?
Itapetinga 2

ltaparica (N2
Bacia do Paramirim 2

Grafico 15 — Distribuicao territorial dos projetos seleciooad
Fonte: Adaptado pela autora a partir de graficGagerintendéncia de Cultura/Secretaria de CultarBahia.

Para finalizar a descricdo do Edital e seus desdodmtos mais imediatos, vale
informar que, apés a selecdo dos 150 Pontos der@uld Secult organizou uma oficina de
revisdo de Plano de Trabalffb e de planilha orcamentaria para reajusta-los adges
publicacdo dos convénios. A programacao da ofi@peesentou: panorama da politica
cultural do estado; conceitos do Programa Cultukea,Mdo Projeto Ponto de Cultura e do
Programa Mais Cultura; Acdo Cultura Digital, deatao a importancia do uso do software
livre e da aquisicdo do kit multimidia; e dedicospecial atencdo aos requisitos que

101 Realizada no Conselho Estadual de Cultura, emaBaty durante os meses de outubro e novembro. As
oficinas foram realizadas ao longo de dois diasae @tender ao nimero de projetos selecionadosmfor
necessarios dois meses de encontros.
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integravam os convénios, a exemplo dos cuidadositéirar verba publica. O objetivo da
oficina era apresentar o ambiente onde as insiggipassariam a conviver durantes os trés
anos e diminuir alguns equivocos que constavampnagetos, a exemplo da previsdo de
custeio de despesas administrativas e ausénciedagn do recolhimento do INSS. Junto as
copias dos convénios, foi entregue um CD contesdogomarcas do projeto e um guia de
prestacédo de contas, e um DVD com programas emvaeftivre, fruto da parceria entre as

secretarias estaduais de Cultura e de Ciénciapolaga e Inovacéao.

4.3 A gestado do projeto na Secretaria de Cultura

A gestao dos projetos conveniados pelo Estado caubgperintendéncia de Cultura,
especificamente, a Diretoria de Integracdo Regjoma¢ contemplava a Coordenacdo dos
Pontos de Cultura. A esta Coordenagéo coube, ecenmicom outros setores da Sudecult e
da Secult, a elaboracdo do Edital, sua divulgacasee processo de selecdo e o0s
procedimentos para realizar o conveniamento comcea#0o e cinquenta instituicdes
selecionadas. Apos a fase de conveniamento, a @uagdo dos Pontos deveria ser
responsavel pela promoc¢édo de cursos e oficinasaplacitacdes; organizacdo de encontros
entre os Pontos de Cultura; implantacdo do sistenamformacdo e acompanhamento dos
Pontos (que seria fornecido pelo MinC); dispordbiido de dados sobre os projetos para
serem inseridos no site da Secult; e 0 acompanhareavaliacdo dos Pontos de Cultura.

O modelo de acompanhamento, inicialmente, foi ptevho Edital da seguinte
maneira:

a) A Superintendéncia de Cultura e a Diretoria GeialSkcretaria de Cultura
supervisionardo as questdes administrativas;

b) As entidades vinculadas competentes da SecremGultura, a saber, Fundacao
Cultural do Estado da Bahia, Fundacdo Pedro Calnmstifuto de Radiodifuséo
Educativa da Bahia e Instituto do Patriménio Aittste Cultural, acompanharao o
desenvolvimento das atividades fins;

c) Os representantes da Secretaria de Cultura e dst&ip da Cultura, através da
Secretaria de Programas e Projetos Culturais egéo® de controle do Ministério
ficardo responsaveis pelas visitas técnicasditorias a qualquer tempo.

Eram questbes administrativas os assuntos relatbgna execuc¢do do convénio
assinado entre o Estado e as instituicOes selemsnao Edital. A Sudecult e a Diretoria
Geral (DG) seriam responsaveis, portanto, pelo réepwecessario para consecucao dos
objetivos previstos no convénio por parte dos PodeoCultura garantindo, ao mesmo tempo,
o cumprimento dos assuntos relacionados a estadg@ti do Programa Cultura Viva. Uma

das obrigacOes desses setores era cuidar do rdpassmiro aos Pontos de Cultura no valor
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de 180 mil reais ao longo de 36 meses, que teimlmente, o seguinte desenho:

a) 02 (duas) parcelas no exercicio 2008 / 2009, norviatal de R$60.000,00
(sessenta mil), sendo R$ 25.000,00 (vinte e cinidp para despesas de capital e
R$35.000,00 (trinta e cinco mil) para custeio;

b) 02 (duas) parcelas no exercicio 2009 / 2010, norvaital de R$60.000,00
(sessenta mil), sendo R$15.000,00 (quinze mil) pdeapesas de capital e
R$45.000,00 (quarenta e cinco mil) para custeio;

c) 02 (duas) parcelas no exercicio 2010 / 2011, norvaital de R$60.000,00
(sessenta mil), sendo R$15.000,00 (quinze mil) pdespesas de capital e
R$45.000,00 (quarenta e cinco mil) para custeio.

As despesas do tipo capital previstas no repassandeiro foram dirigidas,
prioritariamente, para aquisicdo de equipamentgsai8 que compuseram o kit multimidia.
No inicio do Projeto Ponto de Cultura, o kit er&regue diretamente pelo Ministério. A partir
do segundo edital, os Pontos passaram a adquinwpamentos, o que 0s obrigou a realizar
licitagdo. Essa obrigacdo que os Pontos de Cutumaeniados com o MinC possuiam, nao
foi estendida aqueles conveniados com o Estado atdaBPor meio do Parecer PGE-
SECULT-Z-396/2008, assinado pela Procuradora GedoalEstado da Bahia, Alzemeri
Martins Ribeiro de Britto, foi garantido a disperga licitacdo, prevendo em seu lugar, a
cotacao de pregos:

O Assessor Juridico do MinC menciona em seu opimajue a aplicabilidade da
Normativa Federal, em relagdo ao convénio objettratzsferéncia de recursos da
Unido ao Estado, atrairia a incidéncia da obrigatlade de licitacdo para as
entidades que vierem a se tornar Pontos de CulRe&ando aqui de lado os
argumentos da absoluta maioria da doutrina admatiigsta brasileira, a
inaplicabilidade pratica de tal exigéncia para deaparte dos convenentes em todas
as areas de fomento estatal, além prépria confradia Unido Federal ao admitir,
em grande parte dos seus ajustes, que apenas ebgaecidos os principios
constitucionais sem a necessidade de fazer usoodesso licitatério enquanto tal,
tenho a afirmar que, no caso em tela, a exigémuiageco ter-se-ia por afastada se
tdo somente se previsse a possibilidade da aplicdedlegislacdo estadual na
relacdo Estado-Ponto de Cultura. (...) Se havidwsrsubsistentes os argumentos
ora colacionados, resta a alternativa mais simplambos os entes federados, em
prol da eficiéncia e da legalidade, que &, aditiean convénio originario, prever-se
sua alteragéo para aplicar-se a Lei Estadual r8/2@G5 (art. 170/183) nas rela¢des
dele derivadas, o que pora fim a controvérsia mipied a entidade convenente que,
para aplicar os principios juridico-administrativicsaliza apenas cotacdo de precos.

A decisdo da PGE Bahia refletiu tanto para os Ronsentos de prover a licitagéo,
como para a Secretaria de Cultura, que teria qoa@anhar/fiscalizar o processo licitatério.
Avanco que pode ser identificado como o reflexagha tensédo provocada pela aplicacédo da
legislacdo federal no ambito da cultura, como oelad pesquisa do Ipea (2010) sobre o
Cultura Viva: “Embora a seguranca juridica sejaspensavel como valor e meta, ela deve
também se ajustar as heterogéneas capacidadegssidades dos grupos, sob pena de ter
como consequéncia resultados contrarios aos deséjgg. 16-17).

Outra diferenca no convénio entre MinC-Pontos diéuCaue Secult-Pontos de Cultura
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diz respeito a quantidade e periodicidade no repassverba. No inicio do Projeto, o
Ministério da Cultura transferia o recurso em cipeocelas, o que implicava na interrupcao
dos projetos tendo em vista que a verificacdo eéatacao de contas e do cumprimento do
objeto do convénio demoravam um certo tempo, mpedo que ndo era prevista nos planos
de trabalho dos Pontos de Cultura e que terminav@ngjudicar a dinamica das atividades.
Segundo a pesquisa do Ipea (2010), o atraso nesepias verbas foi apontado pelos Pontos

de Cultura como umas das questdes mais criticRsatpama.
Os maiores problemas apontados se referem a quist&epasses de recursos, que
sofrem descontinuidades e atrasos freqlientes pdesadiversas, entre as quais
contingenciamentos, condicionamento a complicadastacdo de contas, e
mudancas constantes das regras que definem qusais ggpdem ser realizados. (p.
37).

Ainda de acordo com essa pesquisa, 0s atrasostivamdes desenvolvidas pelos
Pontos de Cultura tiveram como consequéncias: isipibdade de iniciar as atividades,
evasao do publico, perda de educadores e dificetdde realizar pagamentos e produzir
eventos (lbid., p. 101). Para diminuir esse desgastMIinC passou a transferir a verba
anualmente para os Pontos.

Tal procedimento ndo foi adotado, a principio, d&ult sob o argumento de que o
acompanhamento processual do repasse financeireripogromover maior controle da
aplicacao da verba publica, fomentar a orientag@oesprestacdo de contas e fazer eventuais
correcdes ao longo da execucado dos projetos. Benptado, existiu essa intencdo por parte
da Secult, por outro lado foram observados atraaogerificacdo das contas e na liberacao
das parcelas. Os atrasos foram motivados por viaioses, dentre eles a inobservancia por
parte dos Pontos de Cultura em cumprir algunsrio#tdéegais no gasto do dinheiro publico e
a reduzida equipe de trabalho da Sudecult e dar&ppnsaveis por avaliar a prestacéo de
contas (que envolvia conferéncia de notas-fisca@bos, relatérios, contratos etc) e realizar
diligéncias para sanar equivocos. Diante do gramiieme de documentos e processos de
prestacdo de contas (projecado de 900 processasgo tle trés anos), e objetivando prover
exequibilidade da gestéo dos convénios, a Se@aetherou a forma de liberacao dos recursos
financeiros. Por meio de Termo Aditivo, aprovadtafeGE em julho de 201%, os Pontos
de Cultura passaram a receber a verba anualmerparesia Gnica.

O acompanhamento dos projetos, porém, ndo se eseduzrestacdo de contas.
Portanto, mesmo havendo uma reducdo da quantidestses] processos, a equipe que

integrava a Coordenacéo da Sudecult continuou canmdg demanda de trabalho, tanto que,

192 parecer-PGE-PA-SEPROMI-CCS 225/2010, assinado preleuradora Célia Costa dos Santos, em 19 de
julho de 2010.
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diante do quadro reduzido de funcionarios, constaahte eram contratadas pessoas para
apoiarem o setor. De acordo com a entdo coordem&rata Camarotti (Apéndice D):

Atualmente, o atendimento continuo oferecido pejaipe da Coordenacdo dos
Pontos de Cultura, na sede da Superintendénciautter&; é realizado por trés

técnicos e trés estagiarios. Alem destes profiaspnocorre a contratacdo de
prestadores de servico para atividades especifisasxemplo de pareceristas
técnicos, profissionais para apoio na area degg&stde contas e outras agdes [...].
(2010).

Quanto ao acompanhamento das atividades fins do®g$ade Cultura, no Edital
estava previsto que esse deveria ser feito por nesoentidades vinculadas da Secult, que
contribuiriam para qualificar as atividades propsespelos Pontos. Assim, os Projetos que
trabalhassem com expressdes artisticas, seriam paobados pela Funceb; os que
desenvolvessem atividades com radio, pelo Irdelguesatuassem com patriménio imaterial
ou material, pelo Ipac etc. Porém, ao contrariqooivisto, essas entidades vinculadas néo
acompanharam os Projetos nas suas atividadessfioadi. Isso acabou sendo realizado, em
parte, pelos representantes territoriais. De acardm Saliha Rachid (Apéndice C),

representante no territorio Regiao Metropolitan&dkador:

A minha funcado é visitar, pelo menos uma vez ag asopontos de cultura dos

municipios que represento (Camacari, Dias D’ AWtandeias, Lauro de Freitas,

Sim8es Filho e Salvador — nessa cidade a repredent dividida com Renata

Reis). A visita é fiscalizadora, pois visa confamse o ponto esta realizando as
atividades de acordo com o cronograma e orcamemésentado a SECULT. Mas

também é formativa, uma vez que esclareco duvidesca dos procedimentos da
SECULT, divulgo editais que os pontos podem padiGiconversamos sobre gestao
de projetos, possibilidades de parcerias para tergabilidade das agbes, etc.
(2010).

Na opinidao de Rachid, a maior dificuldade dos Reogjeestava relacionada com a
gestéo e prestacao de contas, 0 que, porém, rsestimulava e nem retirava a importancia
dada ao Projeto Ponto de Cultura.

Vale ressaltar que as visitas realizadas pelogseptantes territoriais eram seguidas
de um relatério encaminhado para a Coordenacdd’do®s de Cultura. De acordo com

Renata Camarotti (Apéndice D):

O acompanhamento também tem ocorrido através dazagio de visitas as

entidades proponentes pelos Representantes Tiaigtde Cultura, iniciadas no ano
de 2009. Para isso foram realizadas visitas int@iis com o preenchimento de um
formulario padrdo, onde constam: informacdes salmetexto politico, social e

econdmico em que esta inserido o Ponto de Cultaga;instalacdes fisicas;

equipamentos; recursos humanos; atividades desdta®] acdes de cultura digital
realizadas; publico-alvo; sustentabilidade; inserg@m politicas publicas e

participacdo em redes. (2010).

A primeira visita dos representantes foi para aegatde uma placa de identificacao

com a marca do Projeto (produzida pela Secult) paraexposta na sede ou no local de
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realizacdo do projeto, prevendo, assim, a divulgagiexisténcia do Ponto de Cultura para a
comunidade local.

A presenca dos representantes territoriais nos aipos pode ser avaliada como
relevante para a articulacdo do poder publico cenfPantos, assunto que foi apontado na

pesquisa do Ipea (2010) como um dos gargalos dgdma Cultura Viva.

As maiores dificuldades apontadas pelos gestoregodes foram os atrasos de
repasses e a auséncia de recursos humanos e imal@armbém foram incluidas as
dificuldades de comunicacdo com o Ministério dat@al as quais geraram
problemas para o esclarecimento das regras eiasitde aplicagdo de recursos.
Outra questao foi a distancia do MinC em relacéoneeessidades concretas de
capacitacao, esclarecimento de duvidas, indefisigfie procedimentos e critérios,
etc. (p. 99).

Certamente, a presenga de funcionarios da Secult tewitérios de identidade
diminuiu alguns dos problemas citados acima, cantedsa a¢gdo ndo conseguiu substituir a
idealizada inicialmente no Edital. Parte das @a#titeitas ao Cultura Viva esta justamente na
qualidade do conteudo trabalhado nos Pontos. Naidopido ex-secretario da Cidadania
Cultural — TT Cataldao (Apéndice A) — os Pontos dstufa precisavam ser desenvolvidos
mais nesse sentido: “O Programa precisa se afitaibém esteticamente, ndo é soé
juridicamente, com marco-regulatério.” (2010).

A Sudecult também apresentou tal preocupacdo. S8egGamarotti (Apéndice D),

havia perspectiva de desenvolver

[...] agbes de formacdo que ultrapassem a temdtcgestdo, e enfatizem outros
aspectos cruciais para o desenvolvimento do Pragramexemplo de formactes

avancadas em cultura digital e em linguagens iaetstque busquem estimular a
integracéo da Rede de Pontos de Cultura da Babisras redes existentes. [...]

Entretanto, a implementagdo de agBes mais estnitsrae qualitativas tem sido

dificultada pelo pequeno quadro de funcionariosterites na Superintendéncia de
Cultura e pela necessidade de responder priontarite a situacdo dos Pontos no
qgue se refere a prestacdo de contas, o que temddea implantacdo de acbes de
formacéo em segundo plano. (2010).

Se a Sudecult ndo pbdde investir, até o final deD26a qualificagdo das atividades
desenvolvidas nos projetos, houve um esforco emapae os Pontos de Cultura no aspecto
mais formal, dai a realizacéo de cursos para edgBorde projetos e oficinas para revisdo dos
Planos de Trabalho.

Além disso, em abril de 2009, a Secult oferecewdapara que o Pontdo de Cultura
Comunidade Santo Antonio, de Minas Gerais, viadsise, em Salvador, o curso de Formacéo

em Gestéo Culturdl® que contou com a participacéo de sessenta repaeses de Pontos de

193 0 curso incluiu a¢des formativas presenciais equsos complementares de educacdo a distancia. O
contelido presencial do curso incluiu “Gestéo CalterPlanejamento Estratégico”, ministrado por El&telena
Cunha, “Economia da Cultura: oferta, distribuicinicdo, monitoramento e avaliacdo”, sob respofisialtie de
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Cultura da Bahia, conveniados com o MinC ou Sedulqualificacdo dos gestores dos
projetos integrava o planejamento da Coordenacéd’datos de Cultura, conforme relato de
Camarotti (Apéndice D).

Outra acao formativa proposta pela Sudecult, emeparcom a Assessoria de Cultura
Digital da Secult, foi a realizacédo de oficinaggidtas para fomento da Acdo Cultura Digital.
Houve um planejamento programéati¥oapresentado aos Pontos de Cultura que incluia as

etapas descritas no quadro a sequir.

Etapas Conteudo

18

o Mapeamento das tendéncias, talentos, campos dgfiatda cada Ponto de Cultura par
14, configurar blocos tematicos e mapear liderancafgpsores para replicar 0s cursos.

Eleicdo de tecnologias em bloco para cada tendépmducdo musical, documentagao,
oa | radiodifuséo, etc), escolha de softwares livresicaptis para cada uma delas| e
implemento de cursos de producdo em contetudo$miats-digitais.

Aplicacdo dos contetdos através de workshops ensews padrbes; producgdo|e
distribuicdo de CD/DVD com softwares livres — aesellivriemente copiados; criacdo de
3% redes de comunicacdao (lista de discussdo e fépams)a participacdo dos articuladores
dos Pontos de Cultura.

Realizacdo do curso basico, com carga horaria dehdhs, com os conteldags:
“Introducéo ao uso do kit de multimidia (tecnol@fa“Cultura digital (cultura em rede,
4% moodle, soft livre, e-governo, uso da internet)“Ferramentas de escritorio (texto,
planilha e apresentagéo em slide)”.

Realizacdo do curso avancado, com carga horard® deras, contemplando: “Producao
sa| de audio para podcast e documentagdo sonora”, UBfiode tratamento de imagem
estética”, “Producdo de video” e “Producédo de Blog”

Quadro 20— Planejamento da Secult para A¢do Cultura DigaaBahia
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados dalSecu

A execucdo do planejamento teve inicio com a préoldp DVD “Este vocé pode
copiar” (llustracédo 8), contendo uma série de @ogs em software livre com o objetivo de

estimular e divulgar o seu uso e a sua reproducao.

Ana Carla Fonseca e “Gestdo Juridico - FinanceiRrestacdo de Contas”, organizada por Otavio Tulio
Pedersoli Rocha. Na plataforma do ensino a disaficam tratados conteldos, tais como “Redes Soeiai
Comunicacao”, “Economia Solidaria e Sustentabiledaal“Politica Cultural”.

194 Elaborado por Claudio Manoel Duarte, entdo asseesGultura Digital da Secult.
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M SDFTWARE E LIVRE PC
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U uso INSTALE USE, COPIE, REDISTRIBUA

 ESTE VOCE conheca,
PODE COPIAR prOduza!

Neste DVD, que vocé pode copiar, tem softwares
livres para varios tipos de aplicacdo, tanto para
Linux, quanto para Windows.

0®o cipapania GOVERNO DA
& YR VA

llustragéo 8 — DVD produzido pela Secti e Secult
Fonte: Secult/Secti

A producéo desse DVD foi resultado da parceriaceasr secretarias de Cultura e de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacéao (Secti), responspeiel Programa de Inclusdo Sdcio-Digital
do Estado da Bahia. A formalizacdo da parceiradalizada por meio da assinatura de um
Acordo de Cooperagdo Técnica, em 2009, que tinbajetivo de: “Implantar projeto de
capacitacdo em softwares livres, propiciando aragé® entre os Centros Digitais de
Cidadania e os Pontos de Cultura da Bahia, estindore convertendo esses Centros/Pontos
para atuarem como polos irradiadores de incluséio-siigital”*°®. Para iniciar essa parceria
foi feita uma capacitacdo em abril de 2009, em . @lar Freitas, com 20 monitores dos CDCs
de diversos municipios, que deveriam replicar otetgdo apreendido para os Pontos de
Cultura, tanto da Secult, quanto do MinC, distidmsi nos territérios de identidade, de acordo

com disposicédo descrita no quadro a séfuir

195 0s CDCs eram espacos que possibilitavam o acesspopulacdo as tecnologias da informacdo e da
comunicacao utilizando exclusivamente softwaresedv Até agosto de 2010 havia mais de mil Centros
instalados no Estado. Esses Centros podiam funcemaescolas, centros comunitarios, igrejas eteaiaHa
Pontos de Cultura que também eram CDCs, a exermnpfodto de Cultura Clube de Maes Guerreiras dadaiz,
Juazeiro.

198 Os Territérios com poucos Pontos de Cultura foregrados a outros.
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Territério de Identidade I\_/Iun|c~:|p|o de Quantidade de Pontos de
realizacao do curso Cultura
Litoral Sul Ihéus 22
Extremo Sul
Sertdo Produtivo
Bacia do Paramirim Brumado 15
Vitdria da Conquista
Bacia do Rio _Corrente Serra Dourada 6
Oeste Baiano
Chapada Diamantina Wagner 14
Velho Chico Bom Jesus da Lapa 7
Baixo Sul
Médio Rio das Contas .
10 110 — .0, Cairu 13
Vale do Jiquirica
Itapetinga
. Bacia do Jacuipe Baixa Grande 9
Piemonte do Paraguacu
Recbncavo Santo Antbnio de Jesus 11
Portal do Sertdo Feira de Santana 9
Metropolitana | Lauro de Freitas 12
Metropolitana Il Salvador 19
Piemonte da Diamantina
. . Capim Grosso 6
Piemonte Norte do Itapicuru
Sisal Valente 12
Agreste de Alagoinhas/Litoral Norte Mata de SamJoa 5
Irecé Irecé 7
Semiarido Nordeste Il Ribeira do Pombal 5
Itaparica
Sertdo do Sao Francisco Juazeiro 5

Quadro 21 - Distribuicdo das turmas para curso em Cultugit&li
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dademacao Pontos de Cultura/ Sudecult.

A indicacdo dos municipios e dos CDCs foi feitaap8kcti, enquanto que a Secult
organizou as turmas de Pontos de Cultura de acmydo a sua proximidade territorial e
divulgou as datas e os locais dos cursos. Os abwdetiabalhados no curso dirigido aos
monitores dos CDCs foram: Conceitos da CulturatBligcultura em rede, software livre, e-
governo, uso da internet e pds-midias); Ferramed@&sescritorio (texto, planilha e
apresentacdo em slide); Introducédo ao uso do kindkimidia (tecnologias); Producéo e

tratamento de imagem estatica (Gimp e Flicker)d&géo de blog (Wordpress). O curso, que
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agregou conteudos do médulo basico e do avancapgmdeama para a A¢ao Cultura Digital,
foi ministrado por funcionarios da Secti e da Seewdontou com a presenca de Ricardo Ruiz,
representante da Casa Brasil. Apds o treinameato,duracdo de quatro dias, os monitores
dos CDCs retornaram aos municipios de origem emas®s de junho e julho do mesmo ano,
iniciou-se a multiplicacdo dos cursos com os Podeo€ultura. De acordo com os relatorios
dos monitores, os representantes dos Pontos der&ujue participaram das oficinas,
ressaltaram a importancia do aprendizado das fert®s flicker, gimp e, especialmente, da
elaboracéo de blogs e, por outro lado, relatarabl@mas em instalar, configurar e utilizar o
software livre.

A dificuldade relatada pelos Pontos que participada capacitacdo revelou uma
impressao nacional. Segundo a pesquisa do Ipe@)(20las visitas, a acao [Cultura Digitial]
foi reportada frequentemente como muito importamas também foram apontados muitos
problemas, entre eles as dificuldades de acompasittamassisténcia técnica inadequada, e
outros inerentes ao uso de ferramentas livres.'68). No caso da Bahia, a producéo de
materiais, como o DVD, e a capacitacédo feita agraes CDCs, foram insuficiente para
implementar a Acdo Cultura Digital, mesmo porque hauve continuidade no programa
planejado pela Secult. Além disso, o suporte queerike ser oferecido pelos governos,
inclusive pelos Pontdes de Cultura Digital, ndosegiiu se efetivar na ponta. A repeticao
dos problemas dessa Acéo na estadualizacdo dor&Miva indica a complexidade de sua
implementacéo.

A ideia de cultura digital envolve a autonomizachs capacidades de lidar com
equipamentos multimidia e com as linguagens pa@ éigponibilizadas. Por esta
razéo, os processos de formacdo sdo complexosledmpdesde o contato com
equipamentos, passando pelo aprendizado de lingsiagetisticas e pela
metarreciclagem, até a disseminacao dos resultddetas interacfes criativas.
(BARBOSA; ARAUJO; IPEA, 2010, p.68).

Para TT CatalagAPENDICE A), a dificuldade em utilizar software livre ocorriardro
do préprio Ministério.

Essa coisa do software livie mesmo... perdemos hatelha dentro do Estado. O
pessoal diz que eu sou o Unico diretor que tentitwa@ livre instalado na
maquina, € uma luta muito ardua e persistente poeq€ultura Digital € muito
importante. Temos um Ministério que trouxe muitaesides que nem a sociedade
académica estava discutindo... (2010).

Quanto ao sistema de informacdo para acompanhamestprojetos, a Sudecult ndo
avancou no aguardo do modelo que seria disporatibizpelo Ministério da Cultura. Os dois
sistemas de acompanhamento deveriam dialogar. f@ata, era preciso que o MinC

desenvolvesse um modelo a ser multiplicado nosesta
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4.4 A rede de Pontos de Cultura na Bahia

A rede de Pontos de Cultura na Bahia comecou &smada a partir do primeiro
edital do Cultura Viva publicado pelo MinC. Do paeimo ao ultimo processo seletivo
organizado pelo Ministério, organizagfes da Babiarh selecionadas. Vale ressaltar que o
segundo edital, lancado em marco de 2005, foi idoigexclusivamente para grupos de
capoeira atuarem como Pontos de Cultura no estado.

Numericamente, a rede de Pontos de Cultura da Bamtemplava, até agosto de
2010, 205 Projetos distribuidos em 108 municipiosEdtado, representando 25,88% do
territorio. Desses 205 Pontos de Cultura, 55 eranveniados com o Ministério, de acordo
com os dados fornecidos pelo 6rgdo em agosto d#%0& 150 com a Secult.

No mapa abaixo é possivel observar os municipiesppssuiam Pontos de Cultura
conveniados com o MinC (cor vermelha), com a Se@ut azul) e aqueles que possuiam

Pontos conveniados tanto com o MinC quanto concalS@m verde).

1 ALAGOAS

TOCANTING

MINAS GERAIS

[l Pontos de Cultura - Secult/BA a
[l rontos de Cultura - MinC :
Pontos de Cultura - MinC e Secult/BA —xﬁi

ESPIRITO SANTO

Mapa 2 — Distribuicéo territorial dos Pontos de CultueaBhhia
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dosténp da Cultura/Secretaria de Cultura da Bahia.

197 |nformacdes obtidas através de correio eletrdnico.
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Além dos Pontos, a rede do MinC incluia cinco Pesitde Cultura (um em Lengdis,
um em Sao Francisco do Conde e trés em Salvaddupe Redes de Pontos de Cultura:
Fundacdo Gregorio de Mattos (FGM), que administraveede municipal integrando 11
projetos de instituicbes culturais selecionadasSaivadot® e a Secretaria de Cultura do
Estado da Bahia, que coordenava a rede estadual.

A andlise da localizacdo dos Pontos de Cultura emiados com o MinC permite
averiguar que 50,9% deles estavam localizados dvad®a, percentual que representa mais
que o dobro da concentracdo populacional, levand@a@nta que a Bahia possui cerca de
14.637.364 milhdes de habitarif€s e desses, aproximadamente trés milhdes moram em
Salvador, o que significa 20,50% da populacéo.total

Se na esfera federal ndo havia dados e informaighédamente organizados sobre os
projetos, 0 mesmo acontecia com a rede de Salv@er/ No site da Fundacéo Gregorio de
Mattos, na pagina relativa a “programas”, era pebséncontrar apenas a lista das 11
instituicbes que integravam a rede municipal. Quantede da Bahia/Secult, além luuisite
utilizado para divulgar o Edital, no seu portal inagpenas uma breve explicacdo (dois
paragrafos) sobre Pontos de Cultura e um link jpdeatificacdo dos projetos (nome da
instituicdo, titulo do projeto, nome do responséeghl, endereco, e-mail e telefone).

As informacdes relativas ao Projeto Ponto de Calt@ncentravam-se, especialmente,
em algumas organizagc0es da sociedade civil, talmoco Pontdo de Cultura Digital
JuntaDados e o Instituto de Pesquisas e Projetasi$oe Tecnoldgicos (IPSO) que
disponibilizava, através do sikdapas das Redéd’ informacées sobre os Pontos de Cultura
do Brasil, incluindo os Pontbes e as Redes. Pav deesite da IPSO era possivel identificar a
guantidade de Pontos por regido, estado ou muojapperfil de atividades dos Projetos de
acordo com treze categorias (artes cénicas, alésticas, artesanato, audiovisual, danca,
folclore, fotografia, gastronomia, jornalismo, tdatura, memoria, musica, radio e tv); o
publico alvo dos projetos (afrodescendentes, aigaiancas e jovens, glbt, indios, mulheres,
necessidades especiais, risco social, rural, taregade, urbano); os tipos de Acao (Acéo
Grid, Agente Cultura Viva, Cineclubes, Cultura Dadji Escola Viva); bem como o endereco,
contato telefénico, o resumo das atividades e dogde trabalho de cada Ponto de Cultura.

O problema, nesse caso, € que, apesar de dismaribdssas informacfes, os dados

198 No site da Fundacdio Gregoério de Mattos constasegainte informacdo: “Houve a selecdo de 12 Pmjeto
Culturais em bairros populares da cidade nos dilaidesses Projetos participam”. Essa diferencaevrala a
solicitacao do Ilé Axé Opb Afonja de se retirarstesede.

199 populagéo estimada pelo Censo 2009.

110 bisponivel em: < http://www.mapasdarede.org.brimap Acesso em setembro de 2010.
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fornecidos pelo IPSO nem sempre coincidiam comoollidiistério da Cultura. Por exempilo,
enquanto o MinC contabilizava na Bahia 55 Ponto€ul&ura, cinco Pontbes e duas Redes, o
IPSO identificava 49 Pontos de Cultura, sete Pentd&4 Redes. Algumas dessas diferencas
numeéricas podem ser esclarecidas. As 14 Redesfickds pelo IPSO incluiam os dois
orgaos publicos - FGM e Secult — e mais os 12 fm®jgque teoricamente integravam a rede
da Gregorio de Mattos que, como ja foi dito antenente, contabilizava apenas 11 projetos.
Por essa ldgica, os 150 projetos que integravaedea da Secult deveriam constar no site do
IPSO, o que ndo ocorria. Quanto aos Pontdes der@uiegundo a Coordenacdo de Pontdes
da Secretaria da Cidadania Cultural, havia duasagdes no site da IPSO que ainda estava
em fase de conveniamento — Sindicato dos Empregamldsomeércio de Irecé e a Casa de
Artes 1lé Aio — ndo podendo ser considerados pwsjebnveniados com o Mifl€. Ocorre
que, de acordo com informagées prestadas por setoo da prépria SCE o Sindicato dos
Empregados do Comércio de Irecé era formalmentéoRim Cultura, tendo participado do
terceiro edital, com convénio publicado em 28 deeddro de 2007 e recebido duas parcelas.
Diante de tais afirmacgdes, pode-se concluir questdg de informacéao relativa aos Pontos de
Cultura era fragil. O problema enfrentado pela GCreunir e disponibilizar as informacdes

do Programa Cultura Viva foi reconhecida pelo estet@rio TT Cataldo (Apéndice A):

Essa seria outra grande batalha para uma noveogsi&#matizar, criar um banco
de dados, qualificar as informac¢@es porque, naaderdsé temos dados e isso nao é
informacg&o. Poderia existir um grande projeto, camma Acdo de Sistematizacdo
de InformacBes. A gente nunca sabe quantos Poatostbda hora sai e entra
Projeto, é um rolo, isso ndo é legal. (2010).

Outra dificuldade que se apresentava para quenavascformacdes sobre o Cultura
Viva era localizar geograficamente os Pontos deéu€al Quando se questionava o local de
atuacdo de um Ponto era necessario observar diveasisiaveis, sendo insuficiente verificar
apenas a sede da instituicAo que respondia leganpaio Projeto. Havia organizacdes
sediadas em algumas cidades que atuavam em outrea$p da Fundacdo ADM, que estava
sediada em Salvador mas desenvolvia trabalho ecé Ifeonto de Cultura Ciberparque
Anisio Teixeira). Havia outras que nao restringisua atuacdo em determinado municipio,
expandindo seu raio de agdo para outras cidadess@ao ou do pais, a exemplo do
Movimento de Organizagdo Comunitaria, registradecidade de Feira de Santana e com
atuacdo como Ponto de Cultura em Retirolandia; ddefagcdo dos Trabalhadores da
Agricultura do Estado da Bahia, com sede em Sahadduacdo em Monte Santo; da Uniédo

Nacional dos Estudantes, registrada em S&do Pauals,com atividade em Salvador (e em

1 nformac&o obtida através de e-mail enviado petadenadora do setor de Pontées da SCC.
112 |nformacao concedida pelo Setor de Gestdo dentafodes do Ponto da SCC.
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outras cidades) por meio do Ponto de Cultura Esfapa. Havia, também, instituicdes que
possuiam mais de um Projeto conveniado com o Mai€como a Associacdo Graos de Luz,
de Lencgdis, que possuia o Ponto de Cultura Gradsidésrié e o Pontdo de Cultura Acao
Gri6 Nacional, e a ONG Thydéwéa com os Pontos déu@uindios On-line e o Mais indios
On-line. Essa preocupacdo emerge porque alguns dashsideravam apenas o registro da
instituicdo, independente do numero de convénics eja possuia com o MinC, o que
provocava uma distorcdo na quantidade de projeieteates.

O quadro e o0 mapa abaixo permitem visualizar ailolistdo dos projetos conveniados
com o Ministério por municipio, levando em consid@o as informag¢des concedidas
estritamente por esse 6rgdo. Com a analise dosragmé possivel verificar que, dos
quatrocentos e dezessete municipios do Estad® &imjuatro possuiam Pontos de Cultura

conveniados com o governo federal, o que correspark]75% do total de municipios.

L Quantidade de Ponto| Quantidade de Pontaag QU ER €
Municipios Rede de
de Cultura de Cultura
Pontos de Cultura
Alagoinhas 1
Angical 1
Araci 1
Bom Jesus da Lapa 1
Cachoeira 2
Eunapolis 1
Feira de Santana 2
Ibotirama 1
Ilhéus 1
Ipira 1
Irecé 2
Lauro de Freitas 1
Lencois 3 1
Monte Santo 1
Pintadas 1
Retirolandia 1
Salvador 26 3 2
Séo Francisco do Conde 1
Séao Gabriel 1
Senhor do Bomfim 1
Simdes Filho 2
Teixeira de Freitas 1
Valente 1
Vitéria da Conquista 2
Total 55 5 2

Quadro 22— Distribuicdo dos Pontos de Cultura da Bahia eniados com o MinC
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dorS#oGestdo de Informagfes do Ponto da Secretaria d
Cidadania Cultura/ Ministério da Cultura, obtidos @ de agosto de 2010.
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Mapa 3 - Distribuicdo dos Pontos de Cultura conveniaaos o MinC
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dor Sletestéo de Informagdes do Ponto da Secretaria d

Cidadania Cultura/ Ministério da Cultura.
Com a estadualizacdo do Cultura Viva, a configuwad# distribuicao territorial do
Projeto sofreu algumas modificagdes: todos os 2adeos de identidade passaram a contar
com, pelo menos, um Ponto de Cultura; dos 417 rfpiog; 100 sediavam Pontos, o que

representa 23,9%. Vale ressaltar que a concentdeg®vojetos em Salvador diminuiu, se no

MinC ela era de 50,9%, na Secult caiu para 18,66%.
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Mapa 4 - Distribuicdo dos Pontos de Cultura conveniadws a Secult
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados darBupedéncia de Cultura/ Secretaria de Cultura alaidd

A estadualizacdo do Programa trouxe consequéneimbém para o campo da
organizacao politica dos Pontos de Cultura. A dwvigerritorial que o governo do Estado
adotou foi absorvida pela representacdo estadumalPdmtos. A partir de 2009, com o |
Encontro Estadual da rede, foi acordado que a Bahi@ duas instancias de representacao
assim denominadas: G26 e G8 (Quadros 23 e 24)in@ipp contemplava um representante
por cada territério de identidade e, o segundopraissdo que representava a Bahia nos
encontros nacionais. Segundo relato de Cristinaavidves (Apéndice E), integrante do G8,
essas comissdes se organizavam da seguinte mdmeimaos uma agenda de encontros, uma
agenda de reunides e um sistema de comunicacdmetiaNa base, os responsaveis
acompanham os pontos de cultura de seus respedevogrios trazendo e levando
informacdes.” (2010). Ainda de acordo com Cristinanodelo de comissfes estaduais que
possuia mais de um representante, com respectiense, ndo era exclusividade da Bahia.

Outros estados também estavam se organizando daamegneira.
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GRUPO 26
TERRITORIO MUNICIPIO PONTO CULTURA/INSTITUICAO
Agreste Alagoinhas Alagoinhas Associagdo Cultural Euterpe Alagoinhense
Bacia do Jacuipe Pintadas Associacdo das Entidades d?:) ﬁ]i);)(ij(; 20 Desenvolvarenstentavel d
Bacia do Paramirim Boquira Associagdo Senzala Capoeira de Boquira

Bacia do Rio Corrente

Santa Maria da Vitg

fi

a Biblioteca Eugénio Lyra

Baixo Sul Itabera Instituto deTecnologia S6cio-Ambiental do Baixo-8alBahia
Chapada Diamantina Lencois Associagéo Graos de Luz
Extremo Sul Eunépolis Viola de Bolso Arte e Mem@ria Cultural
Irecé Irecé Sindicato dos Empregados no Comércio de Irecé e ®Regia
Itaparica Paulo Afonso Associagéo Pauloafonsina de Danga e Teatro
Itapetinga Itapetinga Fundac@o Movimento de Corais Canto das Artes
Litoral Sul Itabuna Associagdo do Culto Afro- Itabunense
Médio Rio de Contas Itagi Associagdo de Apoio a Educacéo, Cultura e Agdo Cdarmi
Metropolitana Salvador Salvador Espaco Cacto e Trevo

Oeste Baiano (Rio

Luiz Eduardo

Instituto de Inclusdo Social e Desenvolvimento @alt Recicla

Grande Oeste) Magalhédes
Piemonte da Diamanting Saude Associagdo Orquidea Negra
Piemonte do Paraguacu Itaberaba Fundacéo Paraguacgu

Piemonte Norte do
Itapicuru

Campo Formoso

Grupo Culturart

Portal do Sertédo

Feira de Santang

Centro de Apoio aos Trabalhadores Rurais da Regi&eide de
Santana

Recbncavo

Santo Amaro

Associagdo de Capoeira Arte e Recreagdo Berimbau e Ou

Semiarido Nordeste Il

Euclides da Cunh

Associagéo Cultural Euclides da Cunha

Sertdo do Sao Francisg

o

Curaga

Sociedade de Desenvolvimento Educacional, Cultu@tladania
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Sertdo Produtivo Rio do Anténio Associagdo Comunitaria de Pequenos Produtores deéoRdmtonio
Sisal Serrinha Sociedade Recreativa e Cultural Filarmdnica 30 degun
Vale do Jiquirica Maracas Associagdo Comunitaria Filarménica de Maracas
Velho Chico Barra Fundacéo de Capoeira Eu Negro
Vitéria da Conquista Vitoria da Conquista Grupo de Economia Po%ﬂgggset;/itéria da Conquéskegiao

Legenda: cor azul — Pontos de Cultura conveniadosa Secult; cor vermelha — Pontos de Cultura auades
com o MinC.

Quadro 23— Pontos de Cultura integrantes do G26
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da €s#miEstadual dos Pontos de Cultura.

GRUPO 8
TERRITORIO MUNICIPIO PONTO CULTURA/INSTITUICAO
Bacia do Rio Corrente¢ Santa Maria da Vitaria Biblioteca Eugénio Lyra
Chapada Diamantina Lencéis Associacao Gréaos de Luz
Extremo Sul Eunépolis Viola de Bolso Arte e Mem@ria Cultural
Litoral Sul Itabuna Associagéo do Culto Afro- Itabunense
Metropolitana Salvadqgr Salvador Espaco Cacto e Trevo
Semiarido Nordeste | Euclides da Cunhp Associagdo Cultural Euclides da Cunha
Velho Chico Barra Fundacéo de Capoeira Eu Negro
Vitéria da Conquista| Vitéria da ConquisfaGrupo de Economia Popular de Vitéria da ConquedRegiao Sudoeste

Legenda: cor azul — Pontos de Cultura conveniadosa Secult; cor vermelha — Pontos de Cultura auades
com o MinC.

Quadro 24— Pontos de Cultura integrantes do G8
Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados da §s#niEstadual dos Pontos de Cultura.

A formacéo da rede da Bahia e sua estrutura¢c&®efwo construida desde o primeiro
grupo de Pontos de Cultura selecionados no eaitdD5. Ao que tudo indica, a mobilizacao
da rede estadual girou, inicialmente, em torno dacACultura Digital. Os primeiros eventos
que reuniram presencialmente Pontos de CulturaamaBoram aqueles que tinham como
foco a promocgéao dessa Acao. Nesse sentido, ocemenovembro de 2005, o Encontro de
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Conhecimentos Livres, no Ponto de Cultura Terr€idtural, em Cachoeira, que reuniu
aproximadamente 110 participarités em agosto do ano seguinte, outro Encontro de
Conhecimentos Livres, desta vez em Salvador, quaueerca de 100 jovens de 32 Pontos
de Cultura dos estados da Bahia, Sergipe e Alaga@pse contou com a realizacdo de uma
Oficina de Gestdo Compartilhada, ministrada por brem do Instituto Paulo Frefré.
Contudo, a organizacao oficial de uma comissacegeesentantes de Pontos de Cultura do
Estado s6 foi iniciada com o Il Encontro Sub-regioNordeste de Pontos de Cultdraque
envolveu os estados da Bahia, Sergipe e Alagoalizado entre os dias 13 e 15 de julho de
2007. O evento, acontecido na Faculdade de DidaittyFBA, em Salvador, foi organizado
pela Regional Nordeste do MinC. Um dos objetivossdeEncontro foi a eleicdo de
representantes estaduais para participacédo naridl&@cional dos Pontos de Cultura que se
reuniria durante a segunda TEIA, planejada paraés de novembro, em Belo Horizonte.
Essa organizacéo regional foi proposta pelo Mim@niciador do encontro e que pautou a
necessidade de os estados indicarem representanéstala de um para cada dez Pontos de
Cultura, proposta acatada por esses. Assim, fonaicaidos cinco representantes da Bahia,
trés de Alagoas e um de Sergipe. Esses represstmjuntaram aos dos demais estados nos
dias 25, 26 e 27 de agosto, em Belo Horizonte, gaga a partir dai, se elegesse a Comissao
Nacional dos Pontos de Cultura (CNPC), a ser cotappsr nove regionais, com um
representante e um suplente cada. No caso da Rédwmrdeste BA/SE/AL, o titular
escolhido foi LU Cachoeira (Ponto de Cultura Teor&ultural/ Bahia) com a supléncia de
uma pessoa de Alagoas.

O que se pode perceber desse movimento iniciagé @ ddinistério foi decisivo para a
articulacéo da rede ndo apenas da Bahia, mas detBdasil. “Para o Encontro da TEIA de
2007, o MinC organizou encontros preparatorios estdos e regibes do pais, 0o que
contribuiu para a articulacdo de redes e foruredasis dos Pontos de Cultura.” (VILUTIS,
2009, p. 88). A importancia dessa participacdo pagestdao do Programa foi reconhecida
pelo Ministério.

A Comissdo Nacional dos Pontos de Cultura (CNP@jribmi com uma reflexao
critica e ampla sobre o desenvolvimento do Programgue permite a equipe
coordenadora reconhecer os problemas apontadoscartaua solucdo em conjunto
com os representantes dos pontos (MINC/ Relat@iGesstdo ano base 2007).

113 Informac6es obtidas através do site: <http:/aéstivde.org/tiki-index.php?page=Cachoeira%208Mcesso
em agosto de 2010.

114 Informacdes obtidas através do site: <http://wwelisaodigital.gov.br/noticia/conhecimentos-livres-
bahia/?searchterm=NoneAcesso em agosto de 2010.

150 | Encontro Sub-Regional organizado pelo MinCadveu outros estados que ndo esse trés.
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Trés meses apds o Encontro Sub-regional, ocorielin@ontro Baiano de Pontos de
Cultura, organizado pelo Ponto de Cultura Terr€uttural, em Cachoeira, entre os dias 12 e
14 de outubro de 2007. Segundo relato de Chiccs A8péndice F), coordenador do Cine-
Teatro Solar Boa Vista, participaram do Encontrasnda vinte representantes de Pontos de
Cultura, além de convidados da Universidade FedkraReconcavo Baiano, da Secult, do
MinC e da TV Brasil. A proposta do Encontro erasgibilitar uma maior interagdo entre os
Pontos baianos, motivar o compartilhamento de $déipraticas e ainda apresentar acdes em
voga como o Cultura Digital e TV Brasil” (Ibid., 20), aléem de promover debates sobre
assuntos que seriam tratados na TEIA de Belo Haez®utra questao debatida foi a falta de
suporte técnico do Ministério para solucionar peaids referentes ao uso de software livre,
obrigatorio a todos os Pontos de Cultura. Uma @dibatacdes importantes desse Encontro
foi a de criar um forum baiano dos Pontos de Caltur

No més seguinte ao Encontro Baiano, aconteceu oriacNacional dos Pontos de
Cultura, em Belo Horizonte, no periodo de 07 a &Indvembro de 2007. Dentre as varias
deliberacdes da TEIA, houve a solicitacdo paraaguedes estaduais indicassem, até o dia 30
de novembro, um delegado para a Comissdo NaciasaPdntos de Cultura. Nesse sentido,
em 24 do mesmo més, reuniram-se no Ponto de Cultur@entro Federal de Educacéo
Tecnoldgica (CEFET), em Salvador, representantesdelz Pontos de Cultura (sete
presencialmente e trés on-line), para discutirpsgeseentacdo da Bahia na Comissao e fazer
uma avaliacdo da TEIA. Uma das criticas feitas pel@sentes foi a falta de comunicagao
entre a Comissao Nacional e os Pontos de Cultiéma, @a dinamica do Forum Nacional que,
feito paralelamente a programacdo da TEIA, acalsvazéado. Quanto a indicacdo de um
representante do Estado para a Comissao Nacioaal,hauve definicdo por conta das
auséncias dos Pontos. Essa decisao foi remetidaapaalizacdo de um férum estadual que
poderia ser um espaco mais legitimo para isso.

Somente um ano depois, entre os dias 6 e 8 de hovee 2008, no Pavilhdo de
Aulas do Canela na UFBA, reuniu-se o | Forum dosté®de Cultura da Bahia. De acordo
com o relatério do Férum, 23 Pontos estiveram pitese(todos conveniados com o MR,
além de um representante da Coordenacdo do Forwiondh dos Pontos de Cultura,
Alexandre Santini, e da Superintendente de Cultdrsgela Andrade. As discussbes do
encontro foram pautadas especialmente na perspetdiviEIA, programada para Brasilia.
Além da eleicao e indicacdo da representacdo deBals comissdes e foruns nacionais, a

reunido debateu quatro temas programados para sesgtobrados no Encontro Nacional:

118 Nesse periodo, a Secult estava em fase de convemtia com os Pontos selecionados pelo seu Edital.
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1) Situagdo administrativa dos pontos, resolucdopdblemas com o MinC,

situacdo dos pontos cujos convénios acabaramte2hativa para a crise financeira
dos PC's, editais e outras fontes de financiamenposducdo colaborativa e
compartilhada; 3) politicas publicas culturais, gstas: municipais, estaduais e
federais; 4) organizacdo do encontro pés-teia, oagdo e demandas internas.

A partir desses temas, foram feitas propostas,empbo de: “garantir visitas dos
técnicos do MinC nos Pontos de Cultura”, “criacd idstru¢do normativa propria que
regulamente os convénios com o0s Pontos de Cultdigdrantir a participacdo ou
representacao politica nos foruns estaduais emasie nas teias dos pontos cujos convénios
venceram e dos pontos conveniados pelo estadajpéprao estado a criacdo de um edital
especifico, que garanta a continuidade dos consémimados entre 0 MinC e os pontos de
cultura”, “buscar junto ao instituto IPSO informagdsobre a construcdo do portal de
interacdo e relacionamento entre os pontos, valnilo assim a troca de informacdes e
produtos”, “garantir nos orgamentos das trés esfgowernamentais uma rubrica especifica
para a manutencao das atividades do ponto de&ultur

A terceira TEIA, ocorrida entre os dias 12 e 16ndeembro de 2008, em Brasilia,
contou com a presenca de Pontos de Cultura frutosesdadualizacdo do Programa.
Participaram do Encontro representantes de 51 PatdoCultura que estavam em estagio
avancado de conveniamento com a Secult, além du®$oonveniados com o MinC. Para
viabilizar a presenca dos novos Pontos de Cultueaparticiparam do Encontro na condicao
de ouvinte, a Secretaria de Cultura financiou msjparte interestadual de cinco grupos

selecionados para participar da Mostra Artistical B#A, ™’

e, em contrapartida, o MinC
respondeu pela hospedagem e alimentagao dos RFaditzslos pela Secult.

No ano seguinte, em 2009, a Secult organizou ocbino Estadual dos Pontos de
Cultura/ Il Forum dos Pontos de Cultura da Bahi&mnoontro, realizado nos dias 8, 9 e 10 de
julho, no Hotel Fiesta em Salvador, contou comrasgncas de Jaques Wagner, Célio Turino,
Marcio Meirelles, Normelita Oliveira (presidente #drum dos Dirigentes Municipais de
Cultura da Bahia), além de outras autoridades. #ardica do Encontro reuniu tanto a
organizacao por territérios de identidade, comogsopos teméticds® e, com relacéo a rede,
teve como inovacao os dois grupos que passaramreseatar os Pontos do Estado (G8 e

G26). Nesse encontro foi anunciada a publicacdedital Caminhos das Aguas-Pontos de

117 \/ozes do Engenho, Opaxord, Grdo de Luz e Gridet®ol Musical, Centro do Teatro do Oprimido/BA e
Bando de Teatro Sem Nome.

118 ManifestacBes Culturais; Artesanato e Economidd&ch; Expressdo Artistica; Formacdo Artistica e
Cultural; Culturas Negras; Patrimdnio Ambientalnfamento, Memoria e Leitura; Audiovisual, Radiosifo e
Cultura Digital e Culturas Indigenas.
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Culturd™®, dirigido para os Pontos da Bahia (MinC e Secilpesar de o preparativo para a
guarta TEIA ter acompanhado esse Encontro, essdondealizada em 2009, tendo sido
programada para marco de 280

A quarta TEIA, cujo tema foi “Tambores Digitaiscanteceu em Fortaleza, entre os
dias 25 e 31 de marco de 2010. A participacdo dpeesentantes da Bahia no Il Forum
Nacional dos Pontos de Cultura, intitulado “Nos &@asos os NOs”, foi dada através do G26
e do G8 que, como foi visto anteriormente, incRii@jetos conveniados com o MinC e com a
Secult.

A organizacdo dos Pontos da Bahia de acordo compsdgencimento territorial
refletiu-se na realizacdo de encontros. De acomio €amarotti (Apéndice D): “[...] ha
realizacdo de “Encontros Territoriais de Ponto€diura”, por iniciativa dos proprios Pontos
em articulacdo com os Representantes Territor@i€wdtura, tendo sido promovidos até o
momento encontros em 5 distintos territorios detidade” (2010), a exemplo do | Seminario
dos Pontos de Cultura do Litoral Sul, | Encontro Rentos de Cultura de Vitoria da
Conquista®, | Encontro de Conhecimentos Livres da ChapadanBigind®” e o Encontro
dos Pontos de Cultura do Sisal. Além dos encomdroigoriais, estava ocorrendo eventos por
area de interesse, tais como | Mostra de Audiovisias Pontos de Cultura da Bahia
(organizada pelo Teatro Vila Velha, em 2010).

Outra ferramenta utilizada para articular a redd’detos de Cultura da Bahia era o

blog*?® http://pontoapontobahia.wordpress.comue divulgava eventos relativos & cultura e

119 pyplicado em abril de 2010, fruto da parceria eeufs com o Instituto de Gestdo das Aguas e CIINGA,
que selecionou onze propostas de educacdo ambigietdivessem por objetivo conceber, implantar caam
disseminacao de informacdes, estudos e/ou pratefasente a compatibilizacdo do uso da agua com os
objetivos estratégicos da promogéo social, do desamento regional e da sustentabilidade ambiental
120y/ale ressaltar que no periodo que antecedeu al&$sa aconteceu outro Encontro Sub-Regional Narles
de Pontos de Cultura, em Maragogi/AL, no period®2i@ 06 de marco de 2010. Ao contrario do quereaor
em 2007, a Bahia nédo fez parte do Encontro, teradticjppado apenas os estados de Sergipe e Alabaas.
acordo com Catarina Sales, superintendente de ¢@oma difusédo cultural da Secult/AL, o que acontefoe
que Alagoas ja estava preparando a sua pré-Te@ne Sergipe estava desarticulada, a Regional Ngrdko
Ministério solicitou que eles integrassem o estaal&ncontro. “(...) sugeriram fazermos o enconimofdagoas
convidando Sergipe para participar junto. SergigEtau a proposta e 0 encontro aconteceu em Mairddgg
contando com a participagdo e apoio do Minc. Fofaties de articulacdo, exposicoes, foruns estazlsab-
regionais, exibi¢cdes, capacitacdes de tecnologimoicacdo e articulagdo em rede) e pedagogidaofelgdo
da cartografia dos pontos de cultura). Além da@eido entre os PCs dos estados, véarias decistaehiais
aconteceram neste encontro. Posteriormente, elta/le-SE se fortaleceu no evento "Teia 2010 - Taedo
Digitais" em Fortaleza, quando os estados lutaramtog por decisdes politicas culturais estabelscita
Encontro (Carta Maragogi). Os dois estados seutatit por suas caracteristicas e ainda pela foittééincia de
articulacéo tracada pelo viés geografico que, alémlimites territoriais, confluem acdes culturdéimitadas
pela pertinéncia de politicas culturais refereate&io Sdo Francisco.” (SALES, 2010). (Apéndice G).

121 Mais informagcdes: <http://www.juntadados.org/ndéas.

122 parceria entre o Pont&o de Cultura JuntaDadd@a@ de Cultura Circo do Capao.

123 para apoiar essa iniciativa, a Coordenacédo dau@uiigital da Secult montou uma Tenda Digital no |
Encontro Estadual dos Pontos de Cultura da Bakie Espaco interativo tinha o objetivo de prodtmiteldos
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disponibilizava o endereco de blogs de quase todd*ntos de Cultura do estado. Nas redes
sociais da internet também era possivel obseraaomento dos Pontos.

A trajetoria da constituicdo e funcionamento deerdd Pontos de Cultura da Bahia
revelam que, por mais dificuldades que a rede tenbantrado para se estabelecer, foi sendo
formada a partir de um esforco que partiu do ppdédtico e dos proprios Projetos. Para o
ano de 2011, foi previsto um aumento no namero old® na Bahia, jA que a Secult
convocou, no final de 2010, mais 50 projetos seterios no primeiro edital e havia previséo
de publicar, em parceria com o MIinC, outro processketivo para mais 100 Pontos no
Estado.

on-line, retirar davidas sobre comunicacdo em novaléas digitais, além de distribuir o DVD de safte livre.
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CONSIDERACOES FINAIS

Entre 2003 e 2010, o governo federal contribuivapaconfigurar a relacdo entre
poder publico e sociedade civil a partir da ampliag@ intensificacdo dos processos de
participacdo popular nos espacos publicos. Contadluja ndo é possivel afirmar que
politicas publicas foram consolidadas, de uma marggral, nesse periodo. Para tanto, sera
preciso observar a continuidade das politicas Grimo governo.

Na cultura, alguns avancos foram produzidos, demies a implantacdo de
mecanismos de participacdo da sociedade civil mosepsos politicos. As conferéncias
nacionais, as camaras setoriais, 0s debates pi@seas consultas publicas e a instalacdo de
ouvidoria sdo exemplos de mecanismos de partiaypggé o Ministério da Cultura utilizou
entre 2003 e 2010. Entretanto, ao que tudo ineéssa abertura foi insuficiente para garantir
que o conjunto das principais acdes desse perémiha tse tornado politica publica de Estado,
nao tendo garantia de continuidade nos proximoemos. Nesse sentido, o MinC néo
conseguiu consolidar instrumentos e estratégiasaggegurassem a estabilidade das suas
acOes. Exceto pela aprovacdo do Plano Nacionaluttar&, sancionado pelo Presidente em
dezembro de 2010 (somente ao final do governo)jsterBa Nacional de Cultura, que
pretendia articular uma série de elementos fundtaisepara estruturar o campo da cultura, e
a PEC 150, que previa a fixagdo orcamentéria paaltara, ndo foram instituidas até o
término da gestéao Juca Ferreira.

Apesar de nao ter conseguido avancar na perspeaztaga, o Ministério produziu
programas e projetos inovadores, a exemplo do &mCultura Viva e do Projeto Ponto de
Cultura. Havia no Cultura Viva a presenca de umlipdlbque até entdo ndo costumava
dialogar com o MinC; o programa envolvia comunidagee produziam cultura “em guetos”,
gue ndo contavam com apoio publico, uma producstancial, mas invisivel.

O Cultura Viva também colaborou para que o Ministéiminuisse a concentracao
territorial de suas acdes. Até 2003, os princifmseficiarios das politicas culturais eram
integrantes do eixo Rio-Sdo Paulo, precisaments sapitais, fato confirmado com a
pesquisa do IBGE; e os programas e projetos erdtades, basicamente, para area do
patriménio e das artes. Com o Cultura Viva, 0 gowepassou a investir em projetos
desenvolvidos por organizagbes da sociedade dsfledsas no territdério nacional e com
tematicas distintas, ainda que tenha havido o pnédo de projetos da regido Sudeste e
Nordeste e que as atividades tenham sido, majaritante, relacionadas a manifestacoes da

cultura popular.
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Observa-se, nesse Programa, o intuito de demaaratizlescentralizar 0 acesso a
producéo, fruicdo e difusdo da cultura, uma ob&gague é do Estado brasileiro, conforme
prevé a Constituicdo Federal de 1988. Isso signifjue uma das principais politicas do
Ministério esteve dependente, essencialmente, @ de instituicbes da sociedade civil.
Estava nas méaos dos Pontos de Cultura o desenenitonde um dos programas mais
importantes do MinC. O Cultura Viva foi o primeiobjeto de estadualizacdo, obteve um dos
maiores orcamentos dentre os programas finalistdmsMinistério, contribuiu para a
articulacdo do MinC com outros ministérios, érgaasstituicbes (ministérios da Saude, da
Justica, das Relacdes Exteriores, Funai, secretdeeacultura de estados e municipios etc),
envolveu diversas entidades (universidades, grigvtsticos, sindicatos, associacfes de
bairro, terreiros de candomblé etc) e mobilizou arpressivo nimero de pessoas que
passaram a se organizar em instancias represastativ

Entretanto, a projecao que o Programa Cultura Ydvadquirindo ao longo dos anos
nao refletiu os problemas que o ambientou. Ao samlas normas que regulamentavam a
relacdo entre os Pontos de Cultura e o Ministgdaficou-se uma série de incompatibilidade
entre as exigéncias do Estado e a capacidade stasigdes em cumpri-las. Aparentemente,
poderia ser dito que isso se deveu ao despreparmigttativo dos Pontos de Cultura. Apesar
de ter dentre seus beneficiarios organizagfesisogiaulturais que possuiam qualificacao
técnica para operacionalizar recursos publicos, ada a presenca de sindicatos e
organizacdes estudantis, que se relacionavam twateerpo com o Estado, € preciso registrar
que a maior parte dos Pontos de Cultura eramuitgi¢gs que estavam afastadas do poder
publico e que desconheciam “as regras do jogo”émpra incapacidade técnica das
instituicbes é insuficiente para explicar o motidos entraves do Programa. A resposta
poderia ser, justamente, a inversa: por ndo teidm abjeto de politicas culturais que as
colocassem como protagonistas, é que elas naaestytas a conhecer as regras do Estado.
Essa proposicdo poderia acusar uma parte do prablbtas a questdo € maior e mais
profunda.

O que se percebe é que o Estado brasileiro nagesgiarado para absorver projetos
como o Ponto de Cultura, ou seja, mesmo que umrigovweconheca a importancia da
participacdo popular nos processos politicos enetia implementacéo de politicas publicas,
a execucao de programas que possam aproximar edadei e o Estado € dificil de ser
realizada, caso essa sociedade ndo seja hegembaxaertenca a determinados grupos
sociais. O Projeto Ponto de Cultura refletiu estaacio. Grupos alijados das politicas

culturais eram “convidados” a desenvolver seuseposjdentro das regras do Estado. Como



172

este ndo estava estruturado para absorver propdatpgeles, houve o estranhamento, a
inadequacao. Isso significa que os problemas daffes pelos Pontos de Cultura e pelo
Ministério da Cultura ultrapassaram o campo da agestndependente da vontade do
dirigente, da qualidade do corpo de funcionarida eonducao dos processos administrativos,
os Pontos de Cultura continuaram trabalhando cagmasesemelhantes as do inicio do
Programa, de 2004, ainda que essas regras fosseequadas, como era do conhecimento
dos Pontos e do proprio Ministério. Nesse sentagoverno néo foi capaz de conduzir
reformas mais profundas, capaz de proporcionarequatio desenvolvimento de programas
Ccomo esse.

Por esse motivo, a estadualizacdo do Cultura V&a solucionou os problemas
vivenciados na esfera federal. Pelo contrario, bautendéncia de reproduzir esses impasses
e inaugurar novas tensées com o ingresso de um emeo A partir da estadualizacdo, os
orgaos publicos de cultura estaduais passaranadicgar diretamente com o 6érgao federal,
seguindo as diretrizes de um Programa ja constitiidi surgiu outro desafio, o de integrar a
rede de Pontos de Cultura ja existente com a nesla de Projetos ligados aos 0Orgaos
estaduais.

Ao analisar o processo de implantagéo do editatgpiPontos de Cultura da Bahia foi
possivel perceber relevantes avancos feitos peletdeéa de Cultura da Bahia, tais como:
presenca de projetos dos 26 territérios de idetiddispensa de licitacdo e ndo apresentagéo
de contrapartida por parte dos Pontos de Culte@npanhamento dos projetos por meio da
presencain loco dos representantes territoriais da cultura; thgicBo de DVDs com
programas em software livre; entrega de placa datiitcacdo para os Pontos de Cultura
exporem na sede ou no local de realizacdo do prgjarceria com outros 6rgdos do estado
(Secti e Inga). Apesar disso, problemas continuareonrendo na execucéo dos projetos, tal
como acontecia com os Pontos conveniados com o Mia@to que o esfor¢co que a Secult
empreendeu foi voltado prioritariamente aos asgefdionais do convénio. A Secretaria se
dedicou, fundamentalmente, a realizar oficinas eMiséio de planilha orgcamentaria e a
acompanhar o envio de relatorios e de prestacoesrdas por parte dos Pontos de Cultura.
Outros aspectos ficaram em segundo plano, a exeapldomento para qualificar as
atividades desenvolvidas pelos Pontos; organizdaedtados e informacdes sobre os projetos;
estimulo para o intercambio entre as instituicd@santo a rede de Pontos, essa foi
reconfigurada com o ingresso dos projetos estatdhls. A organizacao politica absorveu o
conceito dos territorios de identidade e os Popéssaram a se organizar em duas comissoes:

um grupo formado por vinte e seis representantesd@icada territorio de identidade) e outro
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formado por oito (que representava o estado nosnéms nacionais). Em ambos os grupos
havia representantes dos Pontos conveniados coninG k1 com a Secult. Além disso,
encontros territoriais de Pontos de Cultura foraalizados no estado. Percebe-se, portanto,
que havia uma aproximacao entre novos e antigo®$&de Cultura na Bahia.

A pesquisa também apontou que a “gestdo compaldilbaransformadora” proposta
pelo Ministério ndo se consolidou ao longo dos aates do Programa Cultura Viva. Isso se
deveu a uma série de fatores, a exemplo da difdeldlas organizacbes em se articularem
entre si. Como havia certa variedade na tipologm Flontos de Cultura (ONGs, sindicatos,
associagfes de moradores, grupos de capoeira, adas indigenas etc), as estruturas e
condicbes de desenvolvimento dos projetos eranredifes. Isso configurou uma rede
desigual que ndo conseguiu se estruturar independin poder publico. Tanto que as
reunides dos Pontos de Cultura, fosse para reabzde féruns ou para encontros setoriais, na
maioria das vezes, eram organizadas, coordenadasvecadas pelo governo. Também o
Ministério promoveu iniciativas de fomentar a retke Pontos, com promocdo de prémios
(InteracOes Estéticas), e da concessao de bolgasc@mbio Cultura Ponto a Ponto). Outro
aspecto averiguado na proposta da gestdo compddile que a relacdo entre Estado e
sociedade civil ndo deve ser construida na pefgspede um ser parceiro do outro. E
necessario que os espacos de tensdo sejam presee/aple as atribuicbes de funcdes e
competéncias para os atores sejam determinadasggense configure como “troca de
favores”. A independéncia precisa ser garantida mpre uma politica democratica se
desenvolva. Portanto, ha limites na parceria ppdelico-sociedade civil. No caso do Cultura
Viva, houve avancos no relacionamento entre Miristé sociedade civil. Reconhece-se a
importancia da participacdo de representantes dwgo® de Cultura, organizados em
comissdes e reunidos em foruns. A participacadigeldos Pontos contribuiu para formar
um espaco publico de debate no Programa, imponanéeconstitui-lo na perspectiva de uma
politica publica, nesse sentido, a gestdo do pnegr@ode ser considerada como participativa,
nao podendo ser confundida como uma “gestéo tnanatiora”.

Outra questado que emergiu da analise do Progtartara Viva foi a dificuldade em
obter informacfes seguras. Os dados disponiveis éigpersos e, em alguns momentos, se
contradiziam. Com isso, estudos, pesquisas e g@abdicam incertas. Esse foi um problema
gue acompanhou as gestées de 2003 a 2010, demaliostpae o Ministério néo foi capaz de
desenvolver instrumentos, metodologias, estratétgaacompanhamento de suas acdes. No
Cultura Viva, foi observado que nao havia um sistg@rencial para o MinC acompanha-lo.

Apesar disso, havia no convénio assinado com cmd@st indicacdo de o Ministério
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disponibilizar um modelo de banco de dados a s®meatado pelas secretarias estaduais. Os
sistemas federal e estadual deveriam trabalharetementos comuns, que possibilitasse o
didlogo, porém, isso nao foi realizado. A ausérséa um sistema gerencial pode ser
compreendida como reflexo da dificuldade dos orgéiddicos em dispor de ferramentas
adequadas para o0 acompanhamento de projetos ditetes, tendo em vista o perfil dos
atores que envolve, a configuracao territorial quossui, a duragdo da execucdo das
atividades, enfim, uma série de elementos presantePRontos de Cultura.

Havia, nesse sentido, certa contradicdo entreaudio do Ministério e aquilo que foi
implementado. O Programa Cultura Viva pretendiamegar a troca de informacdes, o
compartiihamento de dados, de metodologias de lbaba a utilizagdo de praticas
comunicativas entre os Pontos, porém o MinC napodibilizou de maneira organizada
esses e outros conhecimentos sobre os projetage pagleria ter contribuido, ndo so para a
comunicacao entre os Pontos, como também faalisau acompanhamento.

A Secretaria de Cultura da Bahia também néo conse&senvolver um sistema de
acompanhamento e de informacdo acerca dos Portemualizados. Como foi relatado, a
atuacdo da equipe gestora se deu, prioritariameatambito da verificacdo do cumprimento
das formalidades dos convénios. Essa situacdo gmvada pelo pequeno quadro de
funcionarios que a Secretaria possuia. Apesar dmwerno estadual ter promovido a
separacdo dos oOrgdos de turismo e cultura, ndoefdizado concurso para funcionario
publico; ao longo dos quatro anos da gestdo MaMarelles, o namero de cargos
comissionados ndo foi acrescido na Superintendéheigultura, praticamente apenas a
contratacdo de profissionais através de REDA faizada.

Se na esfera estadual observam-se limitacOestwraisu e orcamentarias para
desenvolver projetos em parceria com o0 governordédessas dificuldades sdo ainda mais
contundentes no ambito municipal, onde, geralmeréie, ha 6rgdo exclusivo da cultura, o
orcamento é reduzido, a¢fes culturais sdo restatascalendarios de festas da cidade (Séo
Jodo e Carnaval), os profissionais envolvidos @é#&o qualidade técnica para desenvolverem
programas e projetos, enfim, ndo ha politica caltuFatos como esses revelam que a
descentralizacdo politica ndo € simples e possua w&rie de obstaculos a serem
ultrapassados. Nesse sentido, a opcdo do MinistioCultura em fomentar o pacto
federativo a partir dos governos estaduais € canpieel. Essa postura, porém, nao ficou
clara nos discursos do MIinC. Ha diversos textos epfatizam o Programa Mais Cultura
enquanto politica que destacava a importancia dosicipios, porém, os acordos de

cooperacao foram assinados, majoritariamente, cemesiados. Esse Programa, que
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expressou o reconhecimento do papel da culturagdesenvolvimento humano e social, se
apresentou como uma politica que fomentava o gederativo brasileiro e que enfrentava as
desigualdades territoriais no Pais a partir deaggjia de priorizar acdo em determinados
territorios, a exemplo do semi-arido e de vulndidduile social. Entretanto, afirma-lo como
uma politica descentralizadora seria reduzir o gpdetierativo para dimensdo governo
federal-governos estaduais, indo de encontro ddemagdo de diversos autores que ressaltam
a presenca dos governos municipais. Nesse sentidajs Cultura pode ser observado como
uma politica desconcentradora.

Um dos aspectos interessantes do Mais Cultura élguestava alicercado em acdes
do Cultura Viva, ou seja, mesmo com o0s problemesnieecidos tanto pelo governo, quanto
pelos grupos culturais, o investimento no Cultunega\tresceu por conta do ingresso do Mais
Cultura, transformando-o em um programa com muitbeadro, com uma frente ampla de
atuacdo, mas com reduzida capacidade de execuss®.ekperiéncia, inclusive, precisa ser
avaliada como um esboco para implantacdo de psojetoambito do Sistema Nacional de
Cultura. Nesse sentido, a estadualizacdo do Culiva deveria ser acompanhada com
atencdo e com metodologias de avaliacdo dos paxesdos resultados. O que, ao que tudo
indica, nao foi realizado pelo Ministério. O relaodisponivel sobre o Mais Cultura data de
2008.

Isso pode ser entendido como uma dificuldade dastéino em avaliar e acompanhar
suas acoes. E possivel apontar algumas razéetaptvaa exemplo da impossibilidade de ter
um or¢camento que possibilitasse o desenvolvimeattechologias de gestdo e de dispor de
um quadro de funcionarios que absorvessem a qadetide trabalho. De fato, a demanda do
MinC cresceu intensamente nos ultimos oitos anodoceera tarefa facil acompanha-las. As
gestbes Gil e Juca recolocaram o Estado como indiat® politicas culturais e assumiram
trabalhar a cultura em uma dimenséo ampliada. @gg@mas e projetos implementados nesse
periodo caminharam nesse sentido. Com isso, o fdiilispassou a atuar em territérios, em
areas tematicas e com publicos que ndo integravaeu gaio de acdo. A demanda advinda
desse processo foi, consequentemente, expresqeaalAde a inegavel contribuicdo que esse
posicionamento trouxe para a cultura, o Minist&@o conseguiu configurar o seu limite de
atuacao, ou seja, ndo projetou a sua capacidadstdeir e acompanhar as politicas culturais
desenvolvidas.

Entretanto, isso ndo desqualifica a implementalgiiprojetos inovadores, ainda que
sejam acompanhados de diversos problemas e entrdlesse sentido, a inegavel

contribuicdo do Programa Cultura Viva para o avades politicas culturais no Brasil
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ultrapassou o campo da cultura. Talvez o aspects mmaportante resida, por mais
contraditorio que possa aparecer, nos incontavelgmas enfrentados na sua gestdo. O
estudo deixou transparecer que se nado houver ragoestruturais capaz de alterar o modelo
de relacdo entre o Estado brasileiro e a sociedadle pouca coisa podera ser feita na
tentativa de ter um pais mais justo e menos ddsiGu@ exatamente por deixar emergir a
precariedade desse Estado em se relacionar coomn mose, que o Cultura Viva ultrapassou
as fronteiras de uma politica cultural e express®uimites de uma gestdo que tentou ser

democratica e popular tendo que se equilibrar saim@e estrutura elitista e conservadora.
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ANEXO A — COMITE DO PROGRAMA MAIS CULTURA NA BAHIA

DECRETOS SIMPLES

0 GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, no us0 de suss atribuigdes,
RESOLVE

omear, pars compor o Comité Estadual de Acompanhamento do Pro Mais Cultura -
Comité Mais Cultura Bahia, instituido pelo Decreto o° 11.482, de 13 de abril do 2009, os
membros & scguir indicados:

MARCIO MEIRELLES, representantc da Scoretaria de Cultura
Suplentc: ANGELA MARIA MENEZES DE ANDRADE

TARCIANA PORTELLA, representantc do Ministério da Cultura
Suplente: CARLOS ANTONIO AMORIM

ROBERTO DUARTE, representante do Conselho Estaduai de Cultura da Bahia
Suplente: NADIA ACAU.

HAMILTON FERREIRA DE OLIVEIRA, representante do Consclho de Desenvolvimexto
das Comunidades Negras
Suplente: MIGUEL ARCANJO DOS SANTOS

MARIA IVANILDE FERREIRA NOBRE, representante da Secretaria da Educagio
Suplente: CLAUDIA CRISTINA SANTOS DE ANDRADE

EDLARDO JORGE GOMES DE BRITO SANTOS, represcntante da Secretaria do
Desenvolvimento ¢ Integragio Regional
Suplente: MILENA GUERREIRO FERREIRA

LOURIVAL SOARES GUSMAO, representante da Delegacis Federal do Ministério do
Desenvolvimento Agririo
Suplente: GILDETE CALUMBI DA SILVA MOURA

RAIMUNDO BONFIM DOS SANTOS, representante da Regional Nordeste do Féum de
Pré-Ritores de Extensio das Universidades Pblicas Brasileiras
Suplente: MARIA HELENA DA ROCHA BESNOSIK

Estadual de Teritérios de

UBIRAMAR BISPO DE SOUZA, rcp: da Coords
Tdenti
Suplente: EDILTON OLIVEIRA SOARES

CLAUDIA MONTEIRO FERNANDES, represcntante do Fundo das Nagdes Unidas pars a
Infincis - UNICEF
Suplente: ANDREIA NERI

PAULO BARRETO DE ARAUJO MANSQ CABRAL, reprosentante do Servigo de Apoio a5
Pequenas ¢ Médias Empresas da Bahia - SEBRAE
Suplente: RICHARD MICHAEL ALVES

TANIA MARIA DO NASCIMENTO BISPO, representante do Servigo Social do
Coméxcio - SESC
Suplente: RAMON REVERENDO SANTOS

FERNANDO JOSE AMORIM MARINHO, representante do Sindicato dos Artistas ¢
Técnicos em Diversbes do Estado da Bahis - SATED
Suplente: JOSE CARLOS DA SILVA

MARCIO CAIRES CHAVES, representantc da Rede d¢ Pontos de Cultura da Bahia
Suplente: MARIA APARECIDA RIBEIRO DA CRUZ

GILDELSON FELICIO DE JESUS, representante do Férum de Dirigentes Municipais de
Cultura
Suplente: NORMELITA DA SILVA

AURECY COSTA LEITE, representante da Petrdleo do Brasil S/A - Petrobras
Suplente: ADOLFQ ELIAS MITOUZO VIEIRA

considerar nomesdos, com efeito & partir de 24.03.2009, WALTER DE FREITAS PINHEIRO
¢ LUIZ HENRIQUE PEREIRA para, na condighe de tiylar ¢ suplente, respectivemente,
comporem o Conselno de Politica do Recursos Humanos - COPE, vinculado & Socretaria da
Administragio, em substitigho a RONALD DE ARANTES LOBATO e PAULO
HENRIQUE DE ALMEIDA.

nomear ROBERTO RISERIO D’ ALMEIDA para, na condiglio de titular, compor o Conselho
de Admini do Instituto de A Visconde de Maus, da estrutura da Secretaria do
Trabaiho, Emprego, Renda ¢ Esporte, como representante da Secretaria da Ind{stris, Comércio ¢
Mineragio, em substituigio s ANTONIO CELSQ PEREIRA ALVES FILHO.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADG DA BAHIA, em 13 de abril de 2009,

JAQUES WAGNER
Governador

Ratificaces
Na nomesglip para & Secretaria da Seguranca Poblica, publicads no Dikrio Oficial do Estado de 04 ¢ 05.04.2009:

LEIAE:
. Cristiane Santos Gumido...

Na 8o da Policia Militar, publicads Dikrio Oficial do Estado de 09.04.2009:
QONDESELE:
“-Joge Ricarde Alburquerque...

LEIASE:
..Jorge Ricardo Albugquergue...

DESPACHOS

DESPACHO DO SENHOR GOVERNADOR DQ ESTADO

Em 13/04/2009
B
Processo n° 1400090005164
Orgaos: Assembléia Legislativa, doria Geral do Estado, Secretaria da Adminismado,
ia de Cultura, S ia de D 1 Urbano ¢ § do Meio Ambiente

Cbjeto: Suplementagdo de Crédito

Despacho: Autorizo. Para efeito do que dispde o artigo 62, inciso IIl, da Lei o° 2.322/66, com &
redagio da Lei o° 2.588/68, comsidero de intercsse pblico a despesa decorrente da
suplementagio solicitada neste processo.

CASA CIVIL

PORTARIA N’ 38 DE 13 DE ABRIL DE 2009

A SECRETARIA DA CASA CIVIL, no uso de suss stribuicdes,
RESOLVE

considerar sem efeito a Portaria n° 28, publicads no Didrio Oficial do Estado de 28 ¢ 29.03.2009,
que designou a savidora FERNANDA PASSOS LAGO, cadastro n° 14.474.935-4, para
substituir MARIA FERNANDA YANASE Coordeudor 1, simbolo DAS-2C, cadastro n*
14.447.636-7, da Coord: da Casa Civil, no periodo de
suas férias, do 30.03.2009 a 28.04.2009,

GABINETE DA SECRETARIA, em 13 de abril de 2009.

EVA MARIA CELLA DAL CHIAVON
Secretiria

PORTARIA N* 39 DE 13 DE ABRIL DE 2009

A SECRETARIA DA CASA CIVIL, no uso de suss stribuigdes, ¢ & vista do
disposto no art. 25 do Regimento sprovado pelo Decroto n” 11431, de 06 de fevereiro de 2009,

RESOLVE

designar VANDA LIMA DOS SANTOS, cadastro n° 14.361.428-9, para substimuir CLAUDIA
MEIRE CUNHA DE SALLES, Assessor Técnico, simbolo DAS-3, cadaswo o° 14.477,199-5,
da Coordenagio de A L de Politicas G is, da Casa Civil, no periodo de
suas férias, de 01.05.2009 a 30.05.2009.

GABINETE DA SECRETARIA, em 13 de abril de 2008,
EVAMARIA CELLA DAL CHIAVON
Se

PORTARIA N* 40 DE 13 DE ABRIL DE 2009

A SECRETARIA DA CASA CIVIL, 1o uso de suas atribuigdes, ¢ & vista do
disposto no art, 31 do Regimento aprovado pelo Decreto n° 11.431, de 06 de feveseiro de 2009,

RESOLVE

!
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ANEXO B - Critérios de selecao e julgamento da Corssao Técnica

CRITERIOS Distribuicdo de pontos Pontuac@o méaxima

1. Atendimento a filosofia do Programa Mais Cultura A P S M
a. Contribui para o acesso a producéo de bens dsltura 0,0 2,3 4.7 7,0
b. Promove a auto-estima, o sentimento de pertentingea cidadania 0,0 2,3 4,7 7,0 28,0 pontos
C. Dinamiza os espacos culturais dos municipios 0,0 2,3 4,7 7,0
d. Gera oportunidades de Emprego e Renda 0,0 2,3 4,7 7,0
2. Atendimento as prioridades de territorializagdd’dograma Mais Cultura Sim N&o
a. Territério de cidadania 4.0 0,0
b. Territério de vulnerabilidade social (educac&odéricia) 4,0 0,0
C. Territério de indigenas, quilombolas ou artesanais 4,0 0,0 24,0 pontos
d. Bacia Hidrografica do S&o Francisco 4,0 0,0
e. Semi-arido 4,0 0,0
f. Sitio Urbano (patrimdnio histérico, cultural e asrital) 4,0 0,0
3. Impactos artistico-culturais, econémicos e/ou $ecia A P S M
a. Desenvolve processos criativos continuados 0,0 1,0 2,1 3,1
b. Desenvolve agdes de formacao cultural 0,0 1,0 2,1 31
C. Promove a¢des da cultura digital em software livre 0,0 1,0 2,1 3,1 18.6 pontos
d. Desenvolve a¢fes de documentacao e registro nasaades em que atuam 0,0 1,0 2,1 3,1 ©Pp
e. Propde a integracéo entre culturas de tradi¢éceoeducacéo formal e/ou novas tecnologias cultufais 0,0 1,0 2,1 3,1

sociais e cientificas
f. Propde integracdo da cultura com outras esferasmirecimento e da vida social 0,0 1,0 2,1 3,1
4. Abrangéncia da proposta considerando publico advtigipante Sim N&o
a. Estudantes da rede publica de ensino; 2,3 0,0
b. Criancas em situacéo de vulnerabilidade social; 2,3 0,0
C. Adolescentes e jovens adultos em situacdo de \alliliiade social; 2,3 0,0
d. Idosos em situacao de vulnerabilidade social; 2,3 0,0 16,1 pontos
e. Populag6es de baixa renda, habitando areas coidriareferta de servigos publicos e de culturaptant 23 00

nos grandes centros urbanos, Como nos pegquenosipiasy ' ’
f. Portadores de deficiéncia; 2,3 0,0
g. Outros grupos minoritarios 2,3 0,0
5. Avaliacéo do proponente A P S M
a. Adequacéo da experiéncia da entidade ao objetoogi@gta 0,0 0,6 1,1 1,7
b. Realizagdo comprovada de projetos relevantes pieaeacultural 0,0 0,6 1,1 1,7 8,5 pontos
C. Capacidade de agregar parcerias 0,0 0,6 11 1,7 '
d. Desenvolve gestdo compartilhada 0,0 0,6 1,1 1,7
e. Apresenta estratégias de sustentabilidade 0,0 0,6 1,1 1,7
6. Adequacao do orcamento e viabilidade do Plano dbalno Sim Nao
a. Coeréncia entre as a¢des do projeto e 0s custesempados 1,6 0,0 4,8 pontos
b. Viabilidade do projeto no prazo proposto 1,6 0,0 '
C. Razoabilidade dos itens de despesas e seus custos 1,6 0,0

Legenda:A é Ausente/ P éPouco /S é Suficiente M é Muito
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ANEXO C - Distribuicdo de Cotas por Territorio de Identidade

Territérios de Identidade

Agreste de Alagoinhas/Litoral Norte
Bacia do Jacuipe

Bacia do Paramirim

Bacia do Rio Corrente
Baixo Sul

Chapada Diamantina
Extremo Sul

Irecé

Itaparica

Itapetinga

Litoral sul

Médio Rio das Contas
Metropolitana de Salvador
Oeste Baiano

Piemonte da Diamantina
Piemonte do Paraguacu
| Piemonte Norte do Itapicuru
Portal do Sertao
Recbncavo

Semi-arido Nordeste |l
Sertao do Sao Francisco
Sertao Produtivo

Sisal

Vale do Jequirica

Velho Chico

Vitéria da Conquista

Total

Populacao

2007

596.917
239.966
159.020
201.488

321.139

360.955

711.535
400.346
158.546
254.215
851.484
367.991
3.582.799
370.926

200.455

295.038
255,713
871.922

557.750
409.529

520.782

434.056
570.717

323.100
367.365

696.900

14.080.654
Fonte:Populacdo: IBGE; N° de Municipios: SEPLANESP

Proporcao
Populacdo 2007

0,04239
0,01704
0,01129
0,01431

0,02281

0,02563

0,05053
0,02843
0,01126
0,01805
0,06047
0,02613

0,25445
0,02634

0,01424

0,02095
0,01816
0,06192

0,03961
0,02908
0,03699
0,03083
0,04053
0,02295
0,02609
0,04949
1,00000

N° municipios

22
14
9
11
14
23
21
20
6
13
27
16
10
14
9
14
9
17
20
18
10
19
20
21
16
24
417

Proporcao N°
Municipios
0,05276
0,03357
0,02158
0,02638
0,03357
0,05516
0,05036
0,04796
0,01439
0,03118
0,06475
0,03837
3m62
0,03357
0,02158
0,03357
1621
0,04077
0,04796
0,04317
0,02398
0,04556
0,04796
0,05036
0,03837
0,05755
1,00000

Coeficiente

0,04758
0,02531
0,0164
02034
0,02819
80040
0,05045
0,03820
0,01282
0,02461
0,06261
3229
0,13921
0,02996
01791
02726
0,01987
0,05135
0,04379
,03@12
0,03048
0,03819
0,04425
0,366
0,03223
S¥pa
1,00000

140 IDH
cotas (2000)
7 0,61
4 0,623
2 0,626
3 0,634
4 0,61
6 0,626
7 653,
5 0,606
2 0,633
3 270,6
9 620,
5 0,614
19 0,731
4 6240
3 0,595
4 0,612
3 0,612
7 0,652
6 80,66
5 0,574
4 0,616
5 0,646
6 0,6
5 0,628
5 623,
7 0,614

140 0,626538
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ANEXO D - Territorializacdo do Programa Mais Cultur a
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Territério Territério de Tﬁ:(;l;ﬁo;lsa(;e Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO ~de | Vulnerabilidad Quilo?nbola,s Séo i | W
Cidadania e Social ou Artesanais Francisco
1| AMERICA DOURADA X X X
2| BARRA DO MENDES X X X
3| BARRO ALTO X X
4 | CAFARNAUM X X
5| CANARANA X X X
6| CENTRAL X X
7| GENTIO DO OURO X X
8| IBIPEBA X X
9| IBITITA X X
10| IPUPIARA X X
11| IRECE X X X
12| ITAGUACU DA BAHIA X X
13| JOAO DOURADO X X X
14 | JUSSARA X X
15| LAPAO X X X
16 | MULUNGU DO MORRO X X
17 | PRESIDENTE DUTRA X X
18| SAO GABRIEL X X X
19| UIBAI X X
20| XIQUE-XIQUE X X X
TOTAL 0 0 8 20 20 0

: Territorio Territérip_de Tﬁ:{;ggr?aie Bacig do Semi- Sitio
. MENIEIRIO Cid::ania Vulgeéi?;:;jlad Quilombola’g, Fraiiiosco <irel LD
ou Artesanais
1| BARRA X X X X
2 | BOM JESUS DA LAPA X X X X
3| BROTAS DE MACAUBAS X X X
4 | CARINHANHA X X X X
5| FEIRA DA MATA X X X
6 | IBOTIRAMA X X X X
7| IGAPORA X X X X
8| MALHADA X X X X
9| MATINA X X X
10| MORPARA X X X
11 MUQUEM S. FRANCISCO X X X X
OLIVEIRA DOS
12 | BREJINHOS X X X
13| PARATINGA X X X
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14 | RIACHO DE SANTANA X X X X
15| SERRA DO RAMALHO X X X X
16| SITIO DO MATO X X X X
TOTAL 16 0 10 16 16 0

) Territério Territério de T;rglj[ggr?aie Bacia do Semi- Sitio
. MONICIPIO Cid::ania Vulgeéi?;:;jlad Quilombola’g, Fraiiiosco arido Urbano
ou Artesanais
1| ABAIRA X X
2 | ANDARAI X X X X
3| BARRA DA ESTIVA X X X
4 | BONINAL X X X
5| BONITO X X X
6 | IBICOARA X X X
7| IBITIARA X X X X
8| IRAQUARA X X
9| ITAETE X X X
10| JUSSIAPE X X
11| LENCOIS X X X X
12| MARCIONILIO SOUZA X X
13| MORRO DO CHAPEU X X X X X
14| MUCUGE X X X X
15| NOVA REDENCAO X X
16| NOVO HORIZONTE X X X
17| PALMEIRAS X X X
18| PIATA X X X X
19| RIO DE CONTAS X X X X X
20| SEABRA X X X X X
21| SOUTO SOARES X X X X
22| UTINGA X X
23| WAGNER X X
TOTAL 23 0 12 9 23 7

NO

MUNICIPIO

ARACI

BARROCAS
BIRITINGA

CANDEAL
CANSANCAO
CONCEICAO DO COITE
ICHU

ITIUBA

LAMARAO

MONTE SANTO

© 00N O O~ WDN P
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Territério de

Territorio Territérip_de Indigenas, Bacig do Semi- Sitio
Cid::ania Vulgeéi?;:;jlad Quilombolag, Fraiiiosco <irel LD
ou Artesanais

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X X

X X

X X X
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11| NORDESTINA X X
12| QUEIMADAS X X
13| QUIJIINGUE X X X
14 | RETIROLANDIA X X
15| SANTALUZ X X
16 | SAO DOMINGOS X X
17| SERRINHA X X X
18| TEOFILANDIA X X
19| TUCANO X X
20| VALENTE X X
TOTAL 20 0 3 0 20 1

: Territorio Territorio de Tﬁ:&';ggr?aie Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO de Vulnerabilidad . ' Séao -
Cidadania e Social leombolas Francisco <irel LD
ou Artesanais
1| ALMADINA X
2| ARATACA X
3| AURELINO LEAL X
4| BARRO PRETO X
5| BUERAREMA X
6 | CAMACAN X X
7 | CANAVIEIRAS X
8| COARACI X
9| FLORESTA AZUL X
10| IBICARAI X
11| IBIRAPITANGA X
12| ILHEUS X X X
13| ITABUNA X X
14| ITACARE X X
15| ITAJU DO COLONIA X X
16 | ITAJUIPE X
17| ITAPE X
18| ITAPITANGA X
19| JUSSARI X
20| MARAU X X
21| MASCOTE X
22 | PAU BRASIL X X
23| SANTA LUZIA X
24| SAO JOSE DA VITORIA X
25| UBAITABA X
26| UNA X X
27| URUCUCA X
TOTAL 27 0 9 0 0 1
. TERRIMORIOO6-BAXOSUL ]
: Territorio Territérip_de Tﬁ:{;ggr?a? Bacig do Semi- Sitio
. MENIEIRIO Cid::ania Vu";eéa:)?:lilgjlad Quilombolag, Fraiiiosco el LD
ou Artesanais
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1| ARATUIPE X
2| CAIRU X
3| CAMAMU X
4 | GANDU
5| IGRAPIUNA X
6| ITUBERA X
7| JAGUARIPE
8| NILO PECANHA X
9| PIRAI DO NORTE
10| PRES.TANCREDO NEVES
11| TAPEROA X
12 | TEOLANDIA
13| VALENCA X X
WENCESLAU
14| GUIMARAES X
TOTAL 0 0 8 0 0 2

: Territorio Territérip_de Tﬁ:{;ggr?aie Bacig do Semi- sitio
W MERIEIRIO Cid::ania Vulréega:)t::lilgad Quilombola’g, Fraii?sco <irel LD
ou Artesanais
1| ALCOBACA X
2 | BELMONTE X
3| CARAVELAS X
4| EUNAPOLIS
5| GUARATINGA
6| IBIRAPUA
7| ITABELA
8| ITAGIMIRIM
9| ITAMARAJU X
10| ITANHEM
11| ITAPEBI
12| JUCURUCU
13| LAJEDAO
14| MEDEIROS NETO
15| MUCURI
16 | NOVA VICOSA X
17| PORTO SEGURO X X
18| PRADO X
19| SANTA CRUZ CABRALIA X X
20| TEIXEIRA DE FREITAS X
21| VEREDA
TOTAL 0 0 9 0 0 2
. TERRITORIOO8-ITAPETNGA |
) Territorio Territorio de Tlir(rj.?ggr?aie Bacia do Semi- Sitio
. MONICIPIO Cid::ania Vulréega:)t::lilgad Quilombola’g, Fraii?sco uilile iz
ou Artesanais
1| CAATIBA X
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FIRMINO ALVES
IBICUI

IGUAI

ITAMBE
ITAPETINGA
ITARANTIM
ITORORO
MACARANI
MAIQUINIQUE
NOVA CANAA
POTIRAGUA

SANTA CRUZ DA
VITORIA
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se | [ X [ s¢ X [ [ [

TOTAL

0

0

1

0

5 Territério Territério de Tmitggﬁaie Bacia do Semi- Sitio
. MONICIPIO Cid:deania Vu";:e;%t::iilﬁad Quilombola,s Fra?ug;?sco arido IR
ou Artesanais
1| AMARGOSA X
2| BREJOES X
3| CRAVOLANDIA X
4 | ELISIO MEDRADO X
5| IRAJUBA X
6 | IRAMAIA X
7 | ITAQUARA X X
8| ITIRUCU X
9| JAGUAQUARA X
10| JIQUIRICA
11| LAFAYETE COUTINHO X
12| LAJE
13| LAJEDO DO TABOCAL X
14| MARACAS X
15| MILAGRES X X
16| MUTUIPE
17| NOVA ITARANA X
18| PLANALTINO X
19 SQNTAINES X
SAO MIGUEL DAS
20| MATAS
21| UBAIRA X
TOTAL 0 0 2 0 17 0

) Territério Territério de Tﬁ:(;l;ﬁo;lr?a(;e Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO de Vulnerabilidad Quilo?nbola,s Séao arido Urbano
Cidadania e Social .| Francisco
ou Artesanais
CAMPO ALEGRE DE
1| LOURDES X X
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2| CANUDOS X
3| CASA NOVA X X X
4| CURACA X X X
5| JUAZEIRO X X
6| PILAO ARCADO X X X
7| REMANSO X X X
8| SENTO SE X X
9| SOBRADINHO X X
10| UAUA X X
TOTAL 0 0 4 9 10 0

: Territorio Territérip_de Tﬁ:{;ggr?aie Bacig do Semi- Sitio
N MURICIEIO Cid::ania Vulréeéa:)t::lilgad Quilombola’g, Fraii?sco uilile iz
ou Artesanais
1| ANGICAL X X
2| BAIANOPOLIS X
3| BARREIRAS X X
4 | BURITIRAMA X X
5| CATOLANDIA X
6| COTEGIPE X
7| CRISTOPOLIS X
FORMOSA DO RIO
8| PRETO X X
LUIS EDUARDO
9| MAGALHAES X
10| MANSIDAO X
11| RIACHAO DAS NEVES X X
12| SANTA RITA DE CASSIA X X
13| SAO DESIDERIO X
14| WANDERLEY X X
TOTAL 0 0 6 14 1 0

) Territorio Territorio de Tlir(;?ggr?aie Bacia do Semi- Sitio
. MONICIPIO Cid:deania Vulréeg%t::iilﬁad Quilombola,s Frai?sco U LTI
ou Artesanais
1| BOQUIRA X X X
2| BOTUPORA X X X
3| CATURAMA X X
4 | ERICO CARDOSO X X X X
5| IBIPITANGA X X
6 | MACAUBAS X X X
7| PARAMIRIM X X X
8| RIO DO PIRES X X
9| TANQUE NOVO X X X
TOTAL 0 0 6 9 9 1
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Territorio de

) : Territério Territ()ri(_)_de Indigenas, Baci«::l do Semi- Sitio
N MURICIEIO Cid::ania Vulgeéi?;:;jlad Quilombolag, Fraiiiosco uilile iz
ou Artesanais
1| BRUMADO X X
2| CACULE X
3| CAETITE X X X X
4 | CANDIBA X X
CONTENDAS DO
5| SINCORA X X
6| DOM BASILIO X
7 | GUANAMBI X X X
8| IBIASSUCE X X
9| ITUACU X X
10| VIV X X
11| LAGOA REAL X X
LIVRAMENTO DE
12| NOSSA SENHORA X X
13| MALHADA DE PEDRAS X X
PALMAS DE MONTE
14| ALTO X X
15| PINDAI X X X
16 | RIO DO ANTONIO X
SEBASTIAO
17| LARANJEIRAS X X
18| TANHACU X
19| URANDI X X
TOTAL 0 0 8 8 19 3

Territorio de

) Territorio Territ()ri(_).de Indigenas Bacig do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO de Vulnerabilidad : ' Séo 27
Cidadania e Social Qunombolag, Francisco £y LT
ou Artesanais
1| BOAVISTA DO TUPIM X X
2| IACU X X X
3| IBIQUERA X X
4| ITABERABA X X
5| ITATIM X
6 | LAJEDINHO X
7 | MACAJUBA X
8 | MIGUEL CALMON X X
9| MUNDO NOVO X
10| PIRITIBA X
11| RAFAEL JAMBEIRO X
12| RUY BARBOSA X X
13| SANTA TEREZINHA X
14| TAPIRAMUTA X
TOTAL 0 0 4 1 14 4
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: Territério Territério de Tlir(rj.?ggr?aie Bacia do Semi- Sitio
N MURICIEIO Cid::ania Vulréeéa:)t::lilgad Quilombolayg Fraii?sco uilile iz
ou Artesanais
1| BAIXA GRANDE X
CAPELA DO ALTO
2 | ALEGRE X
3| GAVIAO X
4| IPIRA X
5| MAIRI X
6 | NOVA FATIMA X
7| PE DE SERRA X
8| PINTADAS X
9| QUIXABEIRA. X
10| RIACHAO DO JACUIPE X
11| SAO JOSE DO JACUIPE X
12| SERRA PRETA X
13| VARZEA DA ROCA X X
14| VARZEA DO POCO X
TOTAL 0 0 1 0 14 0

Territério de

Territorio Territorio de P Bacia do . -
Ne MUNICIPIO ~de | Vulnerabilidad Q'Eﬁégrﬁggsa's séo gﬁg‘;’ Uﬁ;gﬂo
Cidadania e Social ou Artesanais Francisco
1| CAEM X
2| CAPIM GROSSO X
3| JACOBINA X X X X
4 | MIRANGABA X X
5| OUROLANDIA X X
6| SAUDE X X
7| SERROLANDIA X
8| UMBURANAS X X
9| VARZEA NOVA X X
TOTAL 0 0 2 5 9 1

) Territério Territério de Tﬂé'?ogﬁaie Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO de Vulnerabilidad Quilo?nbola,s Séao arido Urbano
Cidadania e Social .| Francisco
ou Artesanais
1| ADUSTINA X
2| ANTAS X
3| BANZAE X X
4| CICERO DANTAS X
5| CIPO X
6| CORONEL JOAO SA X
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10
11
12
13
14
15
16
17
18

EUCLIDES DA CUNHA.

FATIMA

HELIOPOLIS
JEREMOABO

NOVA SOURE

NOVO TRIUNFO
PARIPIRANGA
PEDRO ALEXANDRE
RIBEIRA DO AMPARO
RIBEIRA DO POMBAL
SANTA BRIGIDA
SiTIO DO QUINTO

203

TOTAL

B I [ 3 [ [ [ [ [ [X <

) Territorio Territério de Tmitggﬁaie Bacia do Semi- Sitio
. MONICIPIO Cid:deania Vu";:e;%t::iilﬁad Quilombola,s Fra?ug;?sco U LTI
ou Artesanais
1|ACAJUTIBA
2 | ALAGOINHAS X X
3| APORA
4| ARACAS
5| ARAMARI
6 | CARDEAL DA SILVA
7| CATU X
8| CONDE X
9| CRISOPOLIS X
10| ENTRE RIOS
11| ESPLANADA
12| INHAMBUPE X
13| ITANAGRA
14| ITAPICURU X X
15| JANDAIRA
16 | MATA DE SAO JOAO
17| OLINDINA X
18 | OURICANGAS
19| PEDRAO.
20| POJUCA
21| RIO REAL X
22| SATIRO DIAS X
TOTAL 0 0 3 0 5 4
[ TERRITORIO19-PORTALDOSERTAO
) Territorio Territorio de Tﬁ:(;l;ﬁo;lr?a(;e Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO ' de _ Vulnerabi_lidad Quilo?nbola,s Sap arido Urbano
Cidadania e Social ou Artesanais Francisco
1| AGUA FRIA X X
2| AMELIA RODRIGUES
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3| ANGUERA X
4| ANTONIO CARDOSO X
5| CONCEICAO DA FEIRA
CONCEICAO DO
6| JACUIPE
7| CORACAO DE MARIA
8| FEIRA DE SANTANA X X X
9| IPECAETA X
10| IRARA X X
11| SANTA BARBARA X
12| SANTANOPOLIS X
13| SANTO ESTEVAO X
SAO GONCALO DOS
14| CAMPOS
15| TANQUINHO X
16 | TEODORO SAMPAIO X
17 | TERRA NOVA X
TOTAL 0 0 4 0 9 3

Territério Territério de Tr;r(;?ogr?adse Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO ~de | Vulnerabilidad Quilo?nbola,s Séo i | W
Cidadania e Social ou Artesanais Francisco
1| ANAGE X X
2| ARACATU X
3| BARRA DO CHOCA
4 | BELO CAMPO X
5| BOM JESUS DA SERRA X
6| CAETANOS X
7| CANDIDO SALES X
8| CARAIBAS X
9| CONDEUBA X X
10| CORDEIROS X
11| ENCRUZILHADA X
12| GUAJERU X
13| JACARACI X X
14| LICINIO DE ALMEIDA X X
15| MAETINGA X
16| MIRANTE X
17| MORTUGABA X X
18| PIRIPA X
19| PLANALTO X
20| POCOES i X
PRESIDENTE JANIO
21| QUADROS X
22| RIBEIRAO DO LARGO X
23| TREMEDAL X
VITORIA DA
24| CONQUISTA X X X
TOTAL 0 0 4 2 23 1
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NO

MUNICIPIO

Territério
de
Cidadania

Territério de
Vulnerabilidad
e Social

Territorio de
Indigenas,
Quilombolas
ou Artesanais

Bacia do
Séao
Francisco

Semi-
arido

Sitio
Urbano

N -

10
11
12

13
14
15

16

17
18
19
20

CABACEIRAS DO
PARAGUACU

CACHOEIRA

CASTRO ALVES
CONCEICAO DO
ALMEIDA

CRUZ DAS ALMAS

DOM MACEDO COSTA
GOVERNADOR
MANGABEIRA

MARAGOGIPE
MUNIZ FERREIRA
MURITIBA
NAZARE

SANTO AMARO
SANTO ANTONIO DE
JESUS

SAO FELIPE

SAO FELIX

SAO FRANCISCO DO
CONDE

SAO SEBASTIAO DO
PASSE

SAPEACU
SAUBARA

VARZEDO

TOTAL

6

11

NO

MUNICIPIO

Territorio
de
Cidadania

Territorio de
Vulnerabilidad
e Social

Territério de
Indigenas,
Quilombolas
ou Artesanais

Bacia do
Séao
Francisco

Semi-
arido

Sitio
Urbano

© 00N O O b~ WN P
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AIQUARA
APUAREMA
BARRA DO ROCHA
BOA NOVA

DARIO MEIRA
GONGOGI
IBIRATAIA

IPIAU

ITAGI

ITAGIBA

ITAMARI

JEQUIE

JITAUNA

MANOEL VITORINO
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15| NOVA IBIA
16 | UBATA X
TOTAL 2 0 0 0 4 0

5 Territério Territério de Tﬂé'?ogﬁaie Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO de Vulnerabilidad Quilo?nbola,s Séao arido Urbano
Cidadania e Social .| Francisco
ou Artesanais
1| BREJOLANDIA X X
2| CANAPOLIS X
3| COCOos X X
4| CORIBE X X
5| CORRENTINA X
6 | JABORANDI X
SANTA MARIA DA
7| VITORIA X X
8| SANTANA X X
9| SAO FELIX DO CORIBE X X
10| SERRA DOURADA X X
TABOCAS DO BREJO
11| VELHO X X
TOTAL 0 0 1 11 7 0

) Territério Territério de Tﬂé'?ogﬁaie Bacia do Semi- Sitio
Ne MUNICIPIO de Vulnerabilidad Quilo?nbola,s Séao arido Urbano
Cidadania e Social .| Francisco
ou Artesanais
1| ABARE X X X
2| CHORROCHO X X
3| GLORIA X X X
4 | MACURURE X X X
5| PAULO AFONSO X X X
6 | RODELAS X X X
TOTAL 0 0 5 6 6 0

: Territorio Territérip_de Tﬁ:glj[ggr?aie Bacig do Semi- sitio
. MENIEIRIO Cid::ania Vu"::eé%tzzlilgad Quilombolayg Fraii?sco <irel LD
ou Artesanais
1| ANDORINHA X
2| ANTONIO GONCALVES X X
3| CALDEIRAO GRANDE X X
4| CAMPO FORMOSO X X X
5| FILADELFIA X X
6 | JAGUARARI X X
7| PINDOBACU X
8| PONTO NOVO X
9| SENHOR DO BONFIM X X X
TOTAL 0 0 5 2 9 1
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) Territorio Territério de Tg&?ggr?adse Bacia do Semi- Sitio
. MENICIRIO Cid:tfania VuIr;eéa:ililgad Quilombola’g, Fraii?sco el LD
ou Artesanais
1| CAMACARI X X
2| CANDEIAS X
3| DIAS D'AVILA
4 | ITAPARICA X
5| LAURO DE FREITAS X X
6 | MADRE DE DEUS
SALINAS DA
7| MARGARIDA
8| SALVADOR X X X
9| SIMOES FILHO X X
10| VERA CRUZ
TOTAL 0 4 3 0 0 4

Territério de Cidadania

Fonte: Ministério da Cultura

Territério de Vulnerabilidade Social Educacéo e
Violéncia

Fonte: Programa Nacional de Seguranca Publica com Ciddan
Pronasci / Instituto Nacional de Estudos e PesgEsaicacionais
Anisio Teixeira - Inep

Territério de Indigenas, Quilombolas ou Artesanais

Fonte: Superintendéncia de Estudos Econémicos e Socidatia -
SEI / Secretaria de Agricultura, Irrigacéo e RefoAgaaria - Seagri
Programa de Apoio as Comunidades Artesanais - PACA

Bacia Hidrografica do Sdo Francisco

Fonte: Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Sane
da Paraiba - Codevasf

Semi-arido

Fonte: Ministério da Integracéo Nacional

Sitio Urbano (Patriménio Histérico, Cultural e
Ambiental)

Fonte: Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nanal -
IPHAN / Instituto do Patrimbnio Artistico CulturalPAC
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ANEXO E - Territorios de ldentidade da Bahia

DE SALVADOR

N° TERRITORIO MUNICIPIOS
América Dourada, Barra do Mendes, Barro Alto, Qedam, Canarana, Central, Gentio do Oyro,
1 IRECE Ibipeba, Ibitita, Ipupiara, Irecé, ltaguacl da Balliodo Dourado, Jussara, Lap&o, Mulungu do Mgrro,
Presidente Dutra, S&o Gabriel, Uibai, Xique-Xique
Barra, Bom Jesus da Lapa, Brotas de Macalbas, h2atia, Feira da Mata, Ibotirama, Igapora,
2 VELHO CHICO Malhada, Matina, Morpara, Muquém do S&o Franci€iiveira dos Brejinhos, Paratinga, Riacho de
Santana, Serra do Ramalho, Sitio do Mato
CHAPADA Abal’r’a}, Andaral’,l 'Barra da Estiva, Boninql, Bonitbi,cpara, Ibitiar~a, Iraquara,'ltaeté, Jussigoe,
3 DIAMANTINA L(_engms,_ Marcionilio Souza, Morro do Chapéu, Mucu‘geva Redencéo, Novo Horizonte, Palmeirgs,
Piatd, Rio de Contas, Seabra, Souto Soares, Utiiggner
Araci, Barrocas, Biritinga, Candeal, Cansangao,d€ipdo do Coité, Ichu, Itilba, Lamardo, Monte
4 SISAL Santo, Nordestina, Queimadas, Quijingue, Retirain®anta Luz, Sdo Domingos, Serrinha,
Teofilandia, Tucano, Valente
Almadina, Arataca, Aurelino Leal, Barro Preto, Barema, Camacén, Canavieiras, Coaraci, Florgsta
5 LITORAL SUL Azul, Ibicarai, Ibirapitanga, llhéus, Itabuna, Ha& Itaju do Colbnia, ltajuipe, Itapé, Itapitanga,
Jussari, Marau, Mascote, Pau Brasil, Santa LuZia,J8sé da Vitéria, Ubaitaba, Una, Uruguca
6 BAIXO SUL Aratuipe, Cairu, Camamu, Gandu, Igrapitna, ltubel@guaripe, Nilo Pecanha, Pirai do Norte,
Presidente Tancredo Neves, Taperoa, Teolandiany@l&Venceslau Guimarées
Alcobaga, Belmonte, Caravelas, Eunapolis, Guarafingirapud, Itabela, Itagimirim, Itamaraj(,
7 EXTREMO SUL Itanhém, Itapebi, Jucurugu, Lajeddo, Medeiros Netaguri, Nova Vigosa, Porto Seguro, Prado, Sgnta
Cruz Cabrdlia, Teixeira de Freitas, Vereda
8 ITAPETINGA Caatiba, Fir~mino_AIves', Ibicui, Iguai, Itamt?é, kdipga, ltarantim, ltoror6, Macarani, Maiquiniquie,
Nova Canad, Potiragud, Santa Cruz Da Vitéria
Amargosa, Brejdes, Cravolandia, Elisio Medradojuba, Iramaia, Itaquara, Itirugl, Jaguaquara,
9 VALE DO JIQUIRIGA | Jiquiric4, Lafayete Coutinho, Lagedo do Tabocaiel#aracas, Milagres, Mutuipe, Nova Itarana,
Planaltino, Santa Inés, Sdo Miguel das Matas, dbair
10 SERTAO DO SAO Campo Alegre de Lourdes, Canudos, Casa Nova, Guiagaeiro, Pildo Arcado, Remanso, Sento|Sé,
FRANCISCO Sobradinho, Uaua
Angical, Baianodpolis, Barreiras, Buritirama, Catalé, Cotegipe, Cristopolis, Formosa do Rio Preto,
11 OESTE BAIANO Luis Eduardo Magalhdes, Mansiddo, Riachdo das NeSanmta Rita de Cassia, Sdo Desidério,
Wanderley
12 BACIA DA Boquira, Botupord, Caturama, Erico Cardoso, Ibigita Macaubas, Paramirim, Rio do Pires, Tanfue
PARAMIRIM Novo
SERTAO Br_umado, Caculé, (_:aetité, Candiba, Contendas dmfinDom Basilio, Guanambi, Ibiassucé, ltuagu,
13 PRODUTIVO luiu, Lagoa Real, Livramento de Nossa Senhora, Mihde Pedras, Palmas de Monte Alto, Pingdai,
Rio do Antonio, Sebastido Laranjeiras, Tanhagundira
14 PIEMONTE DO Boa Vista do Tupim, lagu, Ibiquera, Itaberaba,irtat_ajedinho, Macajuba, Miguel Calmon, Mundo
PARAGUACU Novo, Piritiba, Rafael Jambeiro, Rui Barbosa, S@®ti@zinha, Tapiramuta
Baixa Grande, Capela do Alto Alegre, Gavido, Ipird,
15 BACIA DO JACUIPE Mairi, Nova Féatima, Pé de Serra, Pintadas, Quixab&iach&do do Jacuipe, Sao José do Jacuipe, Serra
Preta, Varzea da Roga, Varzea do Pogo
16 PIEMONTE DA Caem, Capim Grosso, Jacobina, Mirangaba, Ourola8diade, Serrolandia, Umburanas, Varzea Npva
DIAMANTINA
SEMI-ARIDO Adq§tina_1, Antas, Banzaé, Cicero Dantas, ‘Cipé_, Gdralwdo S4a, Euclides dq C;unha, Fatima,
17 NORDESTE I Heliopolis, Jeremoabo, Nova Soure, Novo Triunfajpgta@nga, Pedro Alexandre, Ribeira do Ampafo,
Ribeira do Pombal, Santa Brigida, Sitio do Quinto
AGRESTE DE Acajutiba, Alagoinhas, Apora, Aragéas, Aramari, Gaidda Silva, Catu, Conde, Crisépolis, Entre Rios,
18 | ALAGOINHAS/ Esplanada, Inhambupe, Itanagra, Itapicuru, Janddata de S&o Jodo, Olindina, Ourigangas, Pedrao,
LITORAL NORTE Pojuca, Rio Real, Satiro Dias
Agua Fria, Amélia Rodrigues, Anguera, Antonio CamloConcei¢do da Feira, Concei¢do do Jacyipe,
19 PORTAL DO SERTAO| Coragédo de Maria, Feira de Santana, Ipecaeta, Barita Barbara, Santandpolis, Santo Estevéo,| Sdo
Gongalo dos Campos, Tanguinho, Teodoro Sampaica Newva
Anagé, Aracatu, Barra Choga, Belo Campo, Bom JdauSerra, Caetanos, Candido Sales, Caralbas,
20 VITORIA DA Condelba, Cordeiros, Encruzilhada, Guajeru, Jacakéminio de Almeida, Maetinga, Mirante,
CONQUISTA Mortugaba, Piripa, Planalto, Pocdes, President® Jamadros, Ribeirdo do Largo, Tremedal, Vitéfia
da Conquista
Cabaceiras do Paraguagu, Cachoeira, Castro Alvesce@do do Almeida, Cruz das Almas, D.
21 RECONCAVO Macedo Costa, Governador Mangabeira, Maragogipeiderreira, Muritiba, Nazaré, Santo Amatro,
Santo Antonio de Jesus, Séo Felipe, Sdo Félix, Fancisco do Conde, Sdo Sebastido do Passe,
Sapeagu, Saubara, Varzedo
29 MEDIO RIO DAS Aigquara, Apuarema, Barra do Rocha, Boa Nova, Dilieira, Gongogi, Ibirataia, Ipiad, ltagi, ltagiba,
CONTAS Itamari, Jequié, Jitaina, Manoel Vitorino, Novalbibata
23 BACIA DO RIO Brejolandia, Canapolis, Cocos, Coribe, Correntifehorandi, Santa Maria da Vitéria, Santana, 5o
CORRENTE Félix do Coribe, Serra Dourada, Tabocas d Brejt&/el
24 ITAPARICA (BA/PE) Abaré, Chorroch0, Gléria, Macué, Paulo Afonso, Rodelas
25 PIEMONTE NORTE Andorinha, Antonio Gongalves, Caldeirdo Grande, gafformoso, Filadélfia, Jaguarari, Pindobagu,
DO ITAPICURU Ponto Novo, Senhor do Bonfim
26 METROPOLITANA Camagari, Candeias, Dias D’Avila, Itaparica, Laute Freitas, Madre de Deus, Salinas das

Margaridas, Salvador, Sao Francisco do Conde, Sifilteo, Vera Cruz
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TERRITORIO DE
IDENTIDADE

Prioridade 01

Prioridade 02

Prioridade 03

AGRESTE DE
ALAGOINHAS/LITORAL
NORTE

Formacao Cultural

Cooperacéao e Intercambio Cultural

tuéad Populares

Formacao Cultural / Sistemas Culturais /

BACIA DO JACUIPE Culturas Populares | Teatro Bibliotecas

BACIA DO PARAMIRIM Musica Bens Culturais Teatro

BACIA DO RIO CORRENTE | Teatro Cinema Musica
Afro-descendentes / Culturas Populares /

BAIXO SUL Danca Sistemas Culturais Planos de Cultura]

CHAPADA DIAMANTINA

Culturas Populares

Educacao Patoinial

Teatro

EXTREMO SUL

Bens Culturais

Cooperacéo e IntercAmbiouallt

Afro-descendentes

Culturas Populares /

Bibliotecas/Culturas

IRECE Museus Planos de Cultura Digitais

ITAPARICA (BA/PE) Teatro Culturas Populares Musica

ITAPETINGA Culturas Populares Museus Afro-desceneent

LITORAL SUL Teatro Sistemas Culturais Bens Culturais

MEDIO RIO DE CONTAS Culturas Populares Sistemas Cublura Artes visuais

METROPOLITANA DE

SALVADOR Planos de Cultura Formacéo Cultural Siste@alturais

OESTE BAIANO Teatro Bibliotecas Bens Culturais

PIEMONTE DA

DIAMANTINA Culturas Populares Sistemas Culturais Mugsi

PIEMONTE DO

PARAGUACU Teatro Culturas Populares Sistemas Culturals

PIEMONTE NORTE DO

ITAPICURU Teatro Sistemas Culturais Culturas Populares
B Cooperagéao e

PORTAL DO SERTAO Culturas Populares Bibliotecas Intercambio Cultural

RECONCAVO Culturas Populares Teatro Planos de Cultura

Afro-

SEMI-ARIDO NORDESTE Il | Culturas Populares Teatro descendentes/Musica

SERTAO DO SAO

FRANCISCO Sistemas Culturais Teatro Culturas Populares

SERTAO PRODUTIVO

Teatro / Bibliotecas

Culturas Popudare

Sistemas Culturais

SISAL

Culturas Populares

Formacao Cultural

Teatro

VALE DO JIQUIRICA

Culturas Populares

Afro-descendente

Culturas Digitais

VELHO CHICO

Culturas Populares

Biblioteca

Formacao Cultural /
Sistemas Culturais

VITORIA DA CONQUISTA

Musica

Formagéo Cultural / Radio
Publica/Comunitaria

Teatro
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APENDICE A - Transcricdo de entrevista com TT Catadio, secretario da
Cidadania Cultural do Ministério da Cultura

Local: Brasilia
Data: 22 de abril de 2010

Gostaria que falasse um pouco sobre sua trajetorizo Ministério.

A minha trajetoria no Programa vem desde o inioim@ consultor na gestédo Gil. A gente tinha
uma ligacdo muito forte de valores e de entendimdatarte e da cultura brasileira, anteriores
ao momento MinC, que é um estégio.

Eu sempre trabalhei como consultor, nunca com ¢ca&rgo Cultura Viva — eu sou jornalista —
eu sempre vinha atuando na area de comunicacacempre trabalhei muito com isso,
buscando os conceitos com as imagens, tanto q@saeavia discursos, algumas frases que
viraram péara-choques de caminhdo do Programa...

Enfim, foi uma construcéo inicial, de formato, déia e de potencializar mais isso e firmar
mais em relagcdo ao Programa Cultura Viva. A genbatum documento, mesmo no tempo que
havia a tendéncia de se trabalhar com o prograniigrucdo, que era as BACs, que era o
desejo do presidente Lula. Um projeto que se mosttuivocado, Juca fez bastantes criticas
em relacao a isto, e era realmente equivocadocpektrucédo fisica. Foi o inicio de um projeto

bastante polémico. Neste periodo, eu fiz um doctorgue se chamava “A fim de querer, a fim

de fazer”. Isto foi na época das BACs, o Gil atépadiu para procurar um lugar em Brasilia,

mas isto tudo acabou.

Tudo isso bateu muito quando eu conheci o Célio.

Vocé ndo conhecia o Célio antes?

N&o, eu ndo conhecia. Eu ndo tenho filiacdo paitid&u sou bastante livre neste sentido,
apesar de ter uma militncia forte de esquerda,ttajgoria de contestacao fortissima, mas nao
tenho filiagcdo partidaria. O Célio era e € ligadguestdo de partido, foi ligado a gestdo de
Marta, ao PCdoB. Enfim, eu fui conversar com el@sauestdo do “A fim de querer, a fim de
fazer”, e ele tem uma visdo bastante critica eatéel as BACs, de construcdo, de tudo que era
0 programa, e ai eu disse: “é o cara”, porque @le com a formatacdo de tudo isto que vem a
ser hoje.

Vocé sabe como Célio chegou até o Ministério?
N&o sei, acho que foi indicacao de alguém do Ministque era ligado ao PCdoB, faz parte de
uma base aliada.

Nos tornamos amigos e tem uma identidade fortissioma a idéia profunda dos Pontos de
Cultura, que é o protagonismo, a autonomia, todogres do Ponto de Cultura que ele vem
formando dentro de um bojo, um caldeirdo de um $fmio que permitia acolher essas
figuras.Tinha uma conspiragdo do bem, uma eneegi,| foi um ima positivo, aleatorio. Tem
uma trajetoria de acidentes, de incidentes, do mtme

O MiInC, neste momento, sempre me encantou e ma figair ligado, mesmo sem um cargo.
Eu s6 vim ter um cargo agora em outubro, comodtidd Programa, que era exatamente para
fazer a transicdo para fechar o ciclo, eu vejo e&tmento como apenas de aparar as arestas,
investir mais na linguagem estética que € minh&péminha raiz como poeta, fotdgrafo. O
Programa precisa se afirmar também esteticamedi®, énsé juridicamente, com marco-
regulatério. Eu venho percebendo isso, uma presiigio que a gente tem da ruptura com a
tradicdo, ter mais provocacoes no sentido direto ioteracdes estéticas.
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Ai vem esse bojo do Ministério, este caldeirdo,rrincipalmente do entendimento da cultura
no sentido antropolégico, amplo, cultura como pseoge isto € um mérito da chegada de Gil,
com a valorizacdo do cotidiano, do fazer, do vedtircabelo, da comida, do pensar, da roupa.
Tem a cultura no sentido da economia criativa, aidfério pela primeira vez comeca a criar
indices da cultura, nUmeros que 0s pragmaticosrsecoravam, tudo isso esta incorporado na
historia de Gil, ele traz isso com forga, que @amental para tudo acontecer. Para o Programa,
o Célio veio dar os formatos, ele estruturou, dgemmsamento, a for¢a de trabalho, tudo para
fazer acontecer o que aconteceu.

A gente sabe de todos os problemas, as dificulddolgsograma na gestdo, na continuidade,
mas neste momento de instalacéo, de semeaduperfeito, foi quase perfeito. Tém todos seus
defeitos, esses riscos, essas ousadias, até ahstosionais, quase uma espécie de loucura. O
Estado ndo assimilando direito que Programa é @séeé quase anarquico. Quando queriam e
guerem nos criticar até hoje dizem: “ah, é uma ON@isterial’. Até que o Programa foi
crescendo, ganhando forca e mostrou que ndo é manmaluquice. Na verdade, o Estado
brasileiro € que tem que se preparar, se qualiiiaea desenvolver um programa como esse, € 0
Brasil que precisa avancar.

Vocé acredita que ha perspectivas para essa mudafca

Sim, eu acredito. Sou um otimista, ndo uma Polyarmaantada, mas o Programa te d4 essa
forca. Eu nunca quis cracha, este crachd que ew estando agora € como uma missao.
Sentaram comigo e falaram: “olha, ndo tem nem sesliy passaram o mancho do boing para
eu aterrissar, e eu estou levando...mas eu sarga dlo Programa. E eu sei que o meu papel
principal é nestas coisas da constru¢do da narsitivbolica.

E tem também minha atuac&o como jornalista. E comulinigente dizer “a imprensa tem méa

vontade”. Eu nunca fui partidario desta grande aidnas sempre defendi o trabalho do
jornalista de tornar claro, mais acessivel. A manedmo vocé elabora a pauta, contextualiza,
como seduz, desperta o interesse. E precisa deautoaritica por parte dos dirigentes...e 0
Programa estava neste impasse, ninguém entendia erg direito...e a imprensa, do jeito que
esta hoje, de coisinhas leves fast-food nada aprofundado, pouquissima reflexdo...maspcom
jornalista, eu perguntei o que tem que ser feitm coPrograma. Primeiro o nome é Cultura
Viva e depois ndo adianta ficar fazendo relatdgtease, notinha dizendo: “hoje o Cultura Viva
vai inaugurar...”, inaugurar o qué? o que é aqulo?qué?

Ai eu comecei esse trabalho de campo que € minkaop&m cada Ponto de Cultura tem muita
histéria. Eu comecei a fazer levantamento dessstériais, fotografando, fazendo imagens,
inserindo no relatdrio para ficar mais completisse foi crescendo. Ai quem me deu um toquei
foi o0 Emanuel Araljo e o Walter Firmo, dois gurgge chegaram para mim e falaram “o cara
tem olho, mas ndo tem maquina”. O Emanuel precifsaex um livro chamado “Viva a Cultura
Viva”, que tem até um texto meu, do Gil, do CélideEmanuel, e ai precisava de fotos de
Pontos e quem tinha muita coisa era eu, e foi asgim estas histérias vivas...

Minha primeira viagem foi para Recife e eu fui vermdimpacto do Programa nas comunidades.
Tudo isso virou o Cultura Ponto a Ponto, o mardfdhiz, a Teia, enfim, a gente precisava
criar emblemas. A Teia era uma provocacao, tinlelagnanifesto Raiz que era um texto com
vérias frases, como se fossem de péra-choque deh@mmuma coisa bruta, que acabou sendo
publicado. A primeira Teia era uma discussao nga®isava ter um primeiro encontro dos
Pontos e foi um ato politico que deu nessas Tedsst e na revista Raiz e no Ponto a Ponto. E
agora tem a Programadora Brasil e o LaboratoriGalaunicagédo que relne essas experiéncias
em outras plataformas, com suporte de internet,aT&abo, uma evolucdo que se tem no
momento.
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Como é a relacdo da SCC com outras secretarias? Natem havido alguns
sombreamentos?
Tem uns sombreamentos sim com a SID e SAl, masngéaho

A SAI criou 0 Mais Cultura, e tem a estadualizagés Pontos que para a gente € uma angustia
muito forte porque tem o problema do didlogo comestados, e a gente tem que fazer a
mediacdo. Ainda mais com esta coisa de campanharalevira uma ferramenta ideoldgica.
Tem estados que chegam hostis com o governo hi@nirm vontade e agora caminham para a
hostilidade porque se acirra com a campanha e po$omao tém culpa. Isso a gente esta
procurando mediar, para que 0s Pontos, apesar decmdveniarem mais direto com a
Secretaria, ndo figuem abandonados.

Assim como ha tensdo na gestdo, na prestacao tescoune é extremamente dificil para os
Pontos. Rigorosamente, a pessoa quando particifalithd, mais ou menos ela entende, mas s6
vai entender realmente quando estiver dentro, gugindo estd dentro, tem alguns que se
arrependem, se desesperam, “é uma maquina dertgemte”, “é brutal, € cruel”, “eu estou tao

arrependido” “eu n&o quero mais ser Ponto de Giilter ficam desesperados porque nao
conseguem mais digerir uma planilha, apesar denteder abertura e do Programa ter se
aperfeicoado, ele foi se ajustando aos pouquirdons,muita luta.

Os primeiros Pontos sofreram muito mais, eles farabaias de uma experiéncia dentro de uma
maquina de Estado que ndo é bem Estado, que qugmratagonismo para a sociedade. A
histéria do estados brasileiros ndo é generosestados sdo autoritarios, controladores, até eles
perceberem a delicadeza de descobrir que o powwgErcprotagonista, € uma coisa dificil, uma
mudanca estrutural e o caminho é esse.

A gente acredita que o aperfeicoamento vai camiobar a forca da sociedade, ou seja, com
qual governo, com qual partido venca, tem um anemtlmento, quer dizer, um MinC de
balcdo, uma Lei Rouanet “bondosa” com dinheirotgdazendo festa com dinheiro publico,
essas coisas nao voltam, podem interromper, rétro@ag pouquinho, mas voltar, eu nao
acredito, isso € proprio do aperfeicoamento da desw@ do pais. Se tiver mudanca ndo sera
uma ruptura brutal, uma ditadura obscura, tenebgesa algo dentro dos tramites das jogadas.

A gente acredita numa sociedade mais forte, comm argumentacao, ela ja estad mais dialética,
ndo € mais uma coisa boba, ingénua. Agora, clare,emn governos mais progressistas que
gueiram avancar, isso sera mais facil, porque antenja esta pavimentado, a gente quer uma
autocritica, sei perfeitamente que ndo estamogtirass maravilha do mundo, tem muita coisa

para ajustar, a capacidade da gestéo, da oriendg@dormacao, da circulacdo da informacéo,

canais de comunicacao mais ageis e tudo, os mauwanjaridicos...

Com a estadualizagdo entraram as confrarias destagas da fazenda de cada estado e cada
uma tem um entendimento diferente. Virou algo moias complexo do que era, muito mais
dificil de se levar, mas era um salto que se tiqueadar, vocé ndo pode se negar a dar esse salto
e, quando vocé salta, é que descobre se tem padasjwlepois que pulou do avido, entdo vai
inventando esse para-quedas. E isso que a gedtéagehdo um pouco, trocando o pneu do
carro no meio da corrida ou com ele em moviments tam algo que nos deixa entusiasmado,
a gente acredita muito na forca do Programa. Esopestar destruido psicologicamente,
chateado, ndo aguientando mais com essa coisaigd@amas quer ver tudo isso se apagar?
Eu vou para uma Teia regional no Piaui, por exempiwa pré-Teia, e ai fico sabendo de um
samba de cumbuca l4 no Quilombo Salinas, um sarmab@ncal. Pego um carro duas horas da
madrugada, ando mais de 500 km para fotografarilm@Qoo e fico |a no terreiro com eles, e
vocé volta outro! E isso que alimenta o Prograrsaaeoisa que o Célio também tinha, eu
dizia: “como é que esse cara aguenta?” e eradsa@limentado por essa forca. E se os caras
que ficam nos gabinetes acham que a vida se gstd@entro daquelas quatro paredes, com ar
condicionado ligado (que eu chamo de conspirac8@daros), com assessores “geniais” dando
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palpites, carpetes, essas coisas todas pernicpEsasysas para a salde mental, se o cara fica na
Esplanada iludido, ndo abre a janela para o sm, gmcoisas ...enfim, ndo é demagogia, € que é
iSSO que retroalimenta o processo.

Entdo, o Programa é muito forte, ele tem um ladtigsa, uma coisa que parece mas nao €, e
aquilo ndo anda, e vai e volta, e o outro ndo eeiene o papel sumiu, tudo muito penoso,
muito arduo, mas ele tem uma forca. Entdo, uma dajaelas tem um fluxo de vida, ndo que
aquilo Ihe aliene, mas é uma certeza de que ospaBl formulacdes ideoldégicas caminham
para se estratificarem como politicas publicasisttia da busca da lei...Ficou muito claro a
nossa posicdo com relacdo a Lei Cultura Viva, assomo com a Lei Grio: “Olha,
institucionalmente nos pertencemos ao sistema Mio€,é ligado a um partido, que é ligado a
um governo, que é ligado a um presidente da rem@ibia um governo que esta fazendo a
consolidacéo das leis sociais e o Programa CWfiwaaesta contemplado na minuta que esta na
Casa Civil junto com todas as acdes do MIinC, ngurha das consolidagbes”. Ainda ndo
tivemos retorno, mas esta |4, e foi acolhida, gnfisse € o nosso caminho institucional. Agora,
em nenhum momento a gente desestimulou, disse fagm isso porque 0 governo esta
encaminhando...”, ndo... a Teia foi toda Lei CatuMiva. Na Conferéncia Nacional de Cultura,
a terceira proposta mais votada foi a da Lei CalWiva, quer dizer, isso € uma forgca que a
sociedade tem, e é importante porque o Prograewitériado.

O Programa ja tem uma configuracdo de politica skad®, j4 saiu das intempéries de um
governo. Pode vir um governo que queira mudar, @ pfograma vai deixar de se chamar
Cultura Viva para ser Viva Cultura, porque sempgm tstas mesquinharias. Agora, a gente
sabe que comprometimento mesmo vai depender demmescopo.

Pela pesquisa do Ipea, que foi um recorte pequeanii®, a gente percebe o impacto que o
Programa tem na regido e os seus valores comotar&igital, Escola Viva, e tudo isso
dentro do Estado, é uma grande novidade.

A gente sempre fez questdo de trabalhar com o nsoivastético. A primeira Teia foi feita no
prédio da Bienal, em S&o Paulo, e estdvamos epotrpath porta da frente, junto com a
economia solidaria, que foi outro impacto. Juntéorae com a vontade de comer, mostrando
que a arte, a cultura, o meio-ambiente estdo igaelbs. A primeira Teia, para mim, foi o
manifesto, a segunda Teia, em Belo Horizonte, fisma busca da consolidacdo do Programa,
€ quando se tem uma idéia mais clara do momenfralgrama, € quando acontece o FOrum
Nacional dos Pontos de Cultura; a terceira, em iBxasaiu pela politica mais explicita,
fizemos a Re-proclamacdo da Republica pela cultate, uma caminhada festiva, exposi¢ao
“Nem é erudito Nem é popular”, que deu em um cgtilile Bené Fonteles com a discusséo da
rupturaCONtradicdo, que é o Brasil mesmo. E na TdaFortaleza, a gente fez mais
radicalmente uma provocacdo, a nossa missdo maiost@lar o discurso alinhado com a
estética popular, isto que estd marcado, registfadesta seja talvez a Unica coisa nova com
minha presenga no fechamento da gestéao, tem cjuar fas pontas, tem muitas frentes abertas,
tem essas interlocu¢des com os estados e essedhoarastéticos.

Todos os Pontos tém equipamentos digitais, tém masjfotograficas e um dedo frouxo, entéo
podemos trabalhar melhor o olhar, seria interesgasidéncia de fotdgrafos nos Pontos.

Na verdade, continua a mesma questdo colocada doqu#&hdo ele chegou, a cultura como
narrativas simbdlicas, como cidadania e como ec@nenmativa, sdo 0s itens que permitiram
esse angu, essa feijoada, esse vatapa cosmicolt@aCdiva € o mais radical, é a ponta,
porque ele foi para a sociedade.

E possivel afirmar que a estadualizacdo do Programépi pensada na perspectiva do
Sistema Nacional de Cultura?
N&o estrategicamente pensada desta forma, acheaguela acabou sendo referéncia de uma



214

experiéncia.

Se vocé pegar rigorosamente 0 Programa, o Nordagtegorque ficou tanto tempo sem um
canal de expressdao, foi 0 que mais explodiu. Bleatmais apetite, por isto que o Programa é
forte no Norte e Nordeste e nas periferias, e a #dégal nisto porque desloca o centro para a
periferia e a periferia para o centro.

Claudio Prado falava que o Programa Cultura Viva pecisa rackear o Estado para poder
ser um ponto de partida. Vocé acha que o Programanseguiu algo nesse sentido?

Isso € uma frase de efeito. E os Pontos tém antheeto com relacdo a isso, quer dizer
“viver de mesada e odiar o pai”. E uma coisa dararhia, é vocé ter estrutura para bancar essa
autonomia. Entdo, se tem gente pagando sua coptagée tem um grau de dependéncia. O
que a gente esta fazendo € qualificando uma depeiadgue ndo extravie para a chantagem
sobre as pessoas. Entéo, rackear nesse sentidgodabecido, mas com diversas gradagdes, ndo
apenas por um ato pseudo-heréico. A gente estéodimEstado e tem que trabalhar dentro das
regras. O sentido de rackear é criar elementossnd@dransgressao dentro. Agora, tem que ser
com as regras do jogo, ndo é para ser um arrovkaijuO buraco € mais embaixo, 0 caminho
€ meio lento. Essa coisa do software livie mesmperdemos uma batalha dentro do Estado. O
pessoal diz que eu sou o Unico diretor que tenfiwa® livre instalado na maquina, é uma luta
muito ardua e persistente porque a Cultura Digitatuito importante. Temos um Ministério
que trouxe muitas questdes que nem a sociedadénaicadestava discutindo...

Tem a grande midia, mas tem, também, as outragdeganidias formadas por blogs, twitter, o
Pontos de Midia Livre. Cada Ponto tem sua maquamstra... Essa seria outra grande batalha
para uma nova gestdo: sistematizar, criar um bdeatados, qualificar as informagdes porque,
na verdade, s6 temos dados e isso ndo € informBeoderia existir um grande projeto, como
uma Acgdao de Sistematizagdo de Informagdes. A gemtea sabe quantos Pontos tem, toda hora
sai e entra Projeto, € um rolo, isso ndo € legal.
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APENDICE B - Transcricdo de entrevista com Eliete Baga, coordenadora de
gestao de Pontos de Cultura da Secretaria da Cidadia Cultural/MinC

Data: 22 de abril de 2010
Entrevista concedida em Brasilia

Queria primeiro que vocé se apresentasse.
Eliete Braga, pedagoga.

Vocé trabalhou com o qué até chegar aqui?
Nunca trabalhei com pedagogia, s6 na época doi@st@smo. Eu ja era funcionaria publica
quando me formei.

Quando vocé comecou a trabalhar no Ministério da Atura?
Eu sou do tempo do Ministério da Educacéo e Cylturando se separou, eu optei em ficar na
Cultura.

Vocé trabalhava com o qué 14 no MEC?

Quando eu entrei no Ministério, ainda estava teaindo o segundo grau. Entrei como secretéaria
do diretor de administracdo. Quando separou [auultla Educacéo], fui para o Instituto
Nacional do Livro, que era ligado a Fundacdo Bibla Nacional, uma vinculada do
Ministério. Até que quando na entrada do Collajue acabou com o INL — fui convidada pelo
chefe de gabinete do Ipojuca Pontes para ir trabathm ele. O Ipojuca Pontes gostou muito de
mim e me puxou para trabalhar com ele, ai eu fuus® das suas secretarias. Fiquei nessa
funcdo até a gestdo do Weffort. Fui secretariaodes os ministros, do Ipojuca Pontes ao
Weffort, depois deixei de ser secretéria para ssgssora. Quando Gilberto Gil entrou, eu falei:
“chega! Eu ndo quero mais trabalhar em gabinetefwio desgastante, eu ndo vi meus filhos
crescerem. Meus filhos ja estavam adolescenter@elparava dentro de casa, eram viagens
toda semana, uma viagem atras da outra porque asgsassora do ministro eu acompanhava
ele em todas as viagens, entdo era muito complic@dando o ministro Weffort saiu eu pedi
para ele “eu ndo quero mais ficar aqui, querota pan lugar tranquilo”. Foi quando o Gilberto
Gil entrou, eu tirei férias e, quando retornei,véu para a SPPC, que tinha como secretario
Roberto Pinho. Fiquei com ele um ano, até quargleail, ai ficamos mais de seis meses sem
secretario, foi quando o Dr. Célio assumiu a Sadeet

Neste periodo sem secretario, como ficou a SPPC?
Parada. Completamente. Parou, acabou tudo. Naoneaum encaminhamento. Ficou tudo
completamente parado.

Na época de Roberto Pinho havia alguma proposta adionada a Cultura Digital?

N&o, ndo... no final do mandato dele foi que comeguando Claudio Prado comecou a
aparecer. Mas isso néo era ligado a SPPC, eraligadsabinete, era uma coisa muito vaga
ainda.

Neste primeiro ano que vocé conviveu com Pinho, tia algum projeto, algo sendo
encaminhado?

Tinha. No inicio, foram as BACs, mas elas ndo agdath a grande populacgéo, as periferias. O
Ministério iria construir os centros culturais, &rma obra monumental e isto nado iria dar certo
de jeito nenhum, ndo ia atender as grandes massas,0 Ponto de Cultura atingiu.

Célio fala que quando ele foi convidado para assumo cargo da SPPC, ainda tinha a
proposta de dar continuidade as BACs. Vocé se lemdbicomo foi a transigéo até o projeto
Ponto de Cultura?
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Estes acertos eram feitos la no gabinete com ocstrongé o secretério, isso ndo chegava até a
gente. Quando ele assumiu, ele ja veio com os PaetCultura.

Nessa época, teve alguma reestruturagédo na equipe?
N&o, na época néo tinha reestruturacdo porquetsa die funcionarios eu, Oswaldo, Rosangela,
Célia e Francisca.

Todos funcionérios publicos?

N&ao, desses, apenas eu, Oswaldo e Célia. Ros@ngedmcisca eram cargos de comissdo. Para
vocé ter idéia, em toda Secretaria, nds tinhamoscho, quatro cargos de comissao, entao,
eram pouquissimos funcionérios. Ficavamos no quartiar, |4 na sede, mas como o ministro
queria reformar o Ministério, entdo pegou a SPR@resferiu para o setor comercial. Entéo, foi
la que, em 2005, tudo comecou.

Dr. Célio assumiu em julho de 2004 e o primeirdadiaiu em 2005. A Cultura Digital foi para

la e foi montada uma equipe através do PNUD, dq tRCpatrimonial. Entdo, o Dr. Célio
conseguiu montar uma equipe, mas uma muito redaiii. No inicio era tudo muito dificil.
Para vocé ter idéia, em 2005, quando recebemosng0ficdes do edital, nés ndo tinhamos
mesa, ndo tinhamos cadeira. Quando um levantavatro sentava. Os processos foram
analisados no saldo, ndo tinha absolutamente eaté) o que nds fizemos: pegamos umas
mesas quadradas, juntamos uma na outra (tudo caoxdpedacos). A gente tinha que amarrar
as mesas, as pernas das cadeiras, porque elatodemtbambas, para poder montar uma mesa
para eles [0s pareceristas] analisarem 0s processos

Era analisado pela equipe interna, tinha sé genteodquadro ou tinha gente de fora?
Tinha gente de fora.

E naquela época vocé tinha idéia do potencial do &grama?

A gente sonhava com isso, 6bvio. Nao queriamosogeeograma ficasse s@ naquilo, a nossa
meta era aprovar 100 projetos, mas foram aprovadégprojetos, em 2005. Foi quando veio a
tona. O Presidente viu o trabalho que estava skito gostou e o préprio Paldcio do Planalto

comecgou a nos ajudar. O ministro Gil, inclusivengaguiu mais verba para o Ministério, por

causa do Programa Cultura Viva.

Em relagdo ao Programa Cultura Viva, como é que fopara a Procuradoria Geral
entender a sua logica, sua dindmica?

Olha, até hoje eles nédo aceitaram. O Dr. Céliodakos Pontos de Cultura tinham que ter uma
lei diferenciada. Porque tem Pontos de Culturaariuiimildes. Teve um Ponto de Cultura no
Rio Grande do Sul que quem tomava conta era unhdaselhinhos. Quando eles receberam a
primeira parcela, foram no banco, sacaram todoeitiofe botaram dentro de um cofre la no
Ponto de Cultura. Quando os técnicos da Secrelargan visita-los, eles, entusiasmados,
mostraram a pilha de dinheiro. Eles vinham gastanderba do projeto da seguinte forma:
pegavam o dinheiro do cofre, pagavam e nédo recetd@eaitmos. Vocé vai dizer que eles fizeram
por maldade? N&o, fizeram por inexperiéncia, pongueca tinham trabalhado com dinheiro
publico, mas a Procuradoria ndo vé isso. Para @uRxdoria, sé serve se tiver cheque, se tiver
recibo e, as vezes, eles ndo tém esses recibose Mésriorzao ai, tem recibo? Tem recibo na
aldeia?

E o processo licitatério para compra dos equipamens?

Pois €, como é que vai fazer licitacdo 14 no fimmdmdo? Tem lugar que para vocé chegar tem
gue andar de barco o dia e a noite toda. Como &amuéazer uma licitacdo, um pregao, para
comprar um equipamento?

A SCC vem sendo cobrada pelo Tribunal de Contas ddni&o? Como vem sendo feita as
analises dos projetos?
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A andlise técnica é feita pelos técnicos da Seaetaa andlise financeira é feita pelos técnicos
da Diretoria de Gestéo Interna, mas, com a novatest, a partir de julho, a DGR ja vem para
a Secretaria.

A SCC ja tem funcionérios capacitados para fazer eas analises?

N&o, ndo temos funcionarios capacitados para fssa andlise financeira. Quando eu assumi
aqui a Coordenacdo, estava em processo a contradacéez consultores para fazer andlises
financeiras e estava tudo muito enrolado. Eu cangigr isso da gaveta e contratar os dez, que
estéo trabalhando na DGI, e deu uma boa melhorada.

Quando comecgou a aparecer as dificuldades dos Postde Cultura havia alguma intengéo

de se fazer um programa de formacédo voltado para guestdo do conveniamento e da
prestacdo de contas?

Olha, isso esta em estudo. O ministro tem se emapelohmuito. Vai ter uma capacitacéo para
0s Pontos e para os gestores. Isso € uma propmstengtro Juca Ferreira. O TT me falou
isso, mas pediu que eu nao comentasse, porque istrmijd separou uma verba para esse
treinamento. Eu acho 6timo que o ministro tenhasgeo nisso, maravilha. Mas eu acho que
essa capacitacao teria que ter sido feita logaicmi nos teriamos evitado varios problemas.

Por que néao foi feita na época?

Porgque o Ministério ndo tinha estrutura, o orcamena muito pouco. E gracas ao ministro Gil,
e agora, ao Juca, conseguiram elevar o nosso angaeeom o Mais Cultura, nos deu um bom
félego.

Como é a divisao de trabalho na gestéo do Culturaiva e do Mais Cultura?

A SAl mantém o contato com os prefeitos, com oset@dos e passa a demanda para ca. O
Cultura Viva é da SCC, o Mais Cultura é da SAlaesim Silvana Meirelles, e 0 orgamento ja
passa o dinheiro das redes estaduais e municipetis dara a SCC.

Vocé acha que a estadualizacdo e a municipalizagdo Programa estédo contribuindo?

Claro que estdo contribuindo, e muito. Vocé acha @pm a quantidade de funcionarios que
temos aqui, nés teriamos condi¢des de termos Hap® Pontos de Cultura? N&o teriamos. Nés
nao temos funcionarios suficientes para acompasssa quantidade de projetos.

Com o Mais Cultura e com a descentralizacdo do Culta Viva, a equipe da SCC j& se
mostra suficiente ou ainda tem muita demanda? Quat a area que tem mais problemas
para resolver?

Tem muita demanda ainda. No conveniamento, eu tgaato funcionarios, que sao: Alvaro, o
coordenador, Stela, Eroneide e Carlos, e agoraedieapn Célia para ficar no setor de emendas
parlamentares do Ministério por quatro dias, eng@er dizer, o setor de conveniamento com
cinco funcionarios para fazer convénio com 2.506t@&0seria inviavel.

E essa equipe que faz convénio com os estados?
Com os estados, com municipios, com os Pontos,osoRontdes, todos 0s convénios sdo com
essa equipe.

E quanto aos prémios, os contratos também sao feitpor essa equipe?
N&o, os prémios a gente manda empenhar, ndo terérdos. E feita uma andlise financeira e
manda pagar direto.

O Programa Cultura Viva foi 0 que mais avancou emermos or¢camentarios. Se vocé
pegar o grafico dele do inicio e comparar com o deje, foi 0 que mais cresceu. Como ele é
visto pelas outras secretarias? Ha uma articulacaau cobranca pelo crescimento?

Cobranca nenhuma. A cobranca que ha é a do dia aalimal, ndo digo nem cobrancga, mas
demanda. Como o Programa cresceu muito, a Seerdtari muita demanda. N&o é s6 o
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Ministério da Cultura que demanda, o Palacio doda, a Casa Civil, os ministérios de um
modo geral, o MEC, o Ministério do Planejamento, Tansporte, até a USP tem nos
demandado com relacdo aos Pontos. Os ministérmsnsanuito bem do nosso empenho, da
nossa boa vontade, porque a gente ndo tem funidenaras se precisar, a equipe fica aqui até
dez, onze horas da noite trabalhando. Quantasrgagueezes a gente tem que trabalhar final de
semana. Até no final de ano a equipe trabalha. gente que trabalha aqui o dia 24 de
dezembro todo para a gente conseguir fazer asscaigmder a todos na medida do possivel.

Quantos funcionarios, em média, tem a Coordenadori@eral dos Pontos de Cultura?

Bem, porque nao €é so funcionarios, nos temos gualctambém 0s nossos consultores porque
eles também fazem o trabalho. A partir do momenweayp consegui colocar esses consultores,
eles comecaram a fazer visitas aos Pontos de &uRara receber o prémio Asas, tem que estar
com andlise financeira aprovada. E para a andtiaadeira ser aprovada, tem que ter a vigita
loco, entéo séo esses consultores que fazem as vidaau devo ter aqui uns 30 funcionarios.

Como € a relacdo entre as coordenadorias? H& umanigho maior, um papel mais
importante entre elas?

Olha, eu acho que todos o0s papéis aqui sdo impestafPorque o0 conveniamento é
superimportante, a coordenacdo das redes tambémpértante porque se nao tiver a
coordenacdo, as redes nao serdo pagas, e temdemagio financeira/técnica, que tem como
coordenador Oswaldo, e todas as andlises técnedsdds os processos sao feitas ai, ndo
importa se € Ponto, se é Pontao, se é Pontinbdpédito pelo Oswaldo.

Dentre os Pontdes, tem algum que trabalha com gesfaE eles estdo atuando na ponta?
Temos varios que ja estdo atuando com os PontGsiltiga. NOs temos um que esta fazendo o
mapeamento dos Pontos de Cultura, o Lidas, ache gleeRio de Janeiro. Inclusive tem até
uma demanda agora que foi pelo MEC. O Ministro ypeoiha demanda bem complicada e o
Lidas nos deu uma boa m&o. Mesmo eles ndo tendeasitveniados ainda.

Com a saida do Célio e a chegada de TT, ha uma peestiva de mudanca no trabalho?

Ou na equipe?

N&do mesmo, TT fez questdo de manter as coisas.ica @afteracdo foi que TT era 0 NOsso
diretor e teve que sair para assumir a SecreRaii@ 0 seu cargo antigo, de diretor, foi nomeado
Oswaldo Reis que esta vindo da Esplanada, erafe deegabinete do Ministro. Para vocé ter
uma idéia da compreensédo do Ministro: ele liberothefe de gabinete dele para assumir a
diretoria. Porque eu acredito, ele ndo me faloo, igge 0 Ministro achou que nesse momento
nao valeria a pena trazer uma pessoa de forani@sique colocar uma pessoa daqui mesmo do
Ministério, que j& conheca o nosso trabalho padepdar prosseguimento ao trabalho que o
Dr. Célio deixou.

Como vocés estdo se preparando para a mudanca dovgmo? Corre o risco de o
Programa néo continuar? O que poderia ser feito?

Olha, acabar o Programa, eu acho que ndo acalecheuo seguinte: para ndés, que somos
funcionérios do quadro, néo interessa quem estamdamdo o Ministério. O que interessa para
a gente € o nome do Ministério e nés vamos respgitlquer ministro que assumir, seja ele de
que partido for. N6s, funcionarios, ndo temos gasgti NOs estamos aqui para zelar pelo nome
do Ministério e do ministro que esta na pasta nge. Entdo, eu acredito que quem assumir
ndo vai acabar com o Programa, ele esta fortaleéidm Programa que ja existe no Brasil, que
estd bem conceituado fora do Brasil também, euanéedito que o préximo presidente acabe
com o Programa.

Vocé estd acompanhando a questao da Lei Cultura \&® Qual a proposta dela?
N&o, ndo tenho muitos detalhes. Essa Lei nédo fiai f@r nés, foi feita pelos Pontos, entdo a
gente s6 acompanha. Eu, inclusive, ndo peguei aihéa para ler.
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Tem assessoria juridica da SCC?
N&o, ndo é do Ministério.

Foi feita alguma proposta paralela a Lei Cultura Viva para facilitar a relagdo do Estado
com a sociedade civil com relacdo as formalidadesofivénios, prestacdo de contas etc)?
N&o, eu acredito que nao.

Eu queria que vocé fizesse uma avaliacdo rapida dBrograma. Quais as maiores
dificuldades, os limites, os avancos. Vocé esta agesde o tempo do MEC, j& acompanhou
diversos programas, entdo, qual o diferencial do Quira Viva para outros que passaram?

Um Programa como este, o Ministério ndo tinha #adala. Este foi um programa Unico no
Ministério da Cultura, e olha que eu acompanho nQviém todas suas gestdes. NOs temos o
programa da SEFIC, mas ndo atingia a populacaerifana, a populacdo carente, porque eles
nao tinham condi¢cdes de montar um projeto comaxigido pela SEFIC. Por isso que a Lei
Rouanet sofreu alteragdes, para tentar se aproxamapouco e néo ficar no eixo Rio-S&o
Paulo, porque antes s6 ficava ai, e agora, ndoraAgsta atingindo o restante do pais, pelo
menos € iSSo que a gente espera.

Vocé é a décima gestora do Programa. Como foi pavacé assumir esse cargo?

Todos 0s nove ndo conseguiram permanecer aqui are aampre quem ficava como interino

era Oswaldo. O Dr. Célio, quando a Rosilene saiestava muito cansado porque nédo é facil
essa Coordenacéo, é muita pressdo. O Dr. Célazé fima viagem internacional, me chamou
e falou: “Eliete, eu estou cansado, eu ndo queis nmiaguém de fora para assumir a geréncia
dos Pontos de Cultura. Eu estou pensando em v@uédndo ele falou isso me deu uma

tremedeira, uma dor de barriga porque eu sabidsgoeaqui ndo era facil. Ele me falou: “eu

nao quero que vocé fale nada agora, eu quero oée pense. Eu vou ficar 15 dias fora, eu
guero gue vocé pense”.

Nesta época vocé trabalhava em que setor?

Eu era assistente dele desde quando ele assumiereteia. Quando ele chegou, eu ja estava
no gabinete e no gabinete eu fiquei. Ele viajou ea@versei com meu marido: “0 que eu vou
dizer ao Dr. Célio, porque ele ja tentou de todasianeiras, ja trouxe pessoas de fora e ndo deu
certo, ele ja pegou pessoas do Ministério e ndo cmto, ele jA pegou pessoas das
representacdes [regionais] e ndo deu certo, enté@de sei, estou morrendo de dé dele, se eu
falar para ele “ndo”, como é que ele vai fazer,néle tem mais coragem de trazer ninguém”.
Quando ele chegou, me chamou e falou para mima“Blrete, eu pensei bem e decidir botar
vocé na coordenacdo. Para vocé nédo vai ser difiwijue vocé conhece todo o mecanismo,
conhece toda a secretaria, vocé tem um bom remi@mnto com os Pontos, vocé tem um bom
relacionamento com o Ministério e vocé tem uma B&peia muito grande. Depois de ser
assessora de varios ministros, vocé tem uma bagagéto grande”. E eu disse: “bem, Dr.
Célio, nesse ponto vocé tem razdo. Eu conhec¢o stéiio como a palma da minha méo. Eu
fico mais tempo no Ministério do que na minha casas, para mim, vai ser um desafio muito
grande, vocé sabe que la ndo é facil, vou preasaro do Senhor, tem personalidades ali
dentro que eu ndo conheco”. Ele falou: “qualqueasaoa qualquer hora, vocé tem total
liberdade comigo, vocé sabe disso, vocé pode rae $iggeu ndo estiver aqui” e ai eu assumi, e
tive todo apoio dele desde o inicio, todas as msirhiavidas eu o procurava, e ele sempre
esclarecia para mim. Mas uma coisa é ser assassdiaistro, ter uma equipe reduzida. Aqui,
ndo. Da Secretaria, a maior Coordenacdo € a mamtap é muita responsabilidade. Mas eu
consegui arrumar a coordenacdo. Quando eu chegtmyae muito baguncada, era uma
brigalhada entre os funcionarios, ndo tinha um dbalecdados dos Pontos de Cultura, cada vez
gue um pedia informacéao era um sufoco, e era uisa ocwito mal feita. Agora néo, nés temos
o setor de informacdo, nds temos ja catalogadd@0 Pentos, fora 0os municipios que ainda
estdo conveniando. Consegui fazer com que os fu@tos parassem com essa brigalhada.
Nosso grande problema eram os pareceristas, nibshsinos dois, que venceu o contrato em
fevereiro. Agora a SEFIC fez um banco de pareearigtie foi 6timo para nos. Agora nos temos
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quase 400 pareceristas para todo o Ministério. cket@ia que mais demanda é a SCC e a
SEFIC, entdo conseguimos resolver esse problentajses ja estdo mais tranquilas.
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APENDICE C — Entrevista com Saliha Rachid, represetante territorial de
Cultura da Regiao Metropolitana de Salvador

Data: 20 de agosto de 2010
Entrevista concedida através de correio eletrénico.

Nome completo

Saliha Aratjo Rachid Alves

Profissaa

Publicitaria

Grau de escolaridade

Superior completo

Cargo/Funcéao na Secretaria de Cultura
Representante Territorial de Cultura da RMS
Data de Ingresso na Secult

Dezembro/2008

Relate rapidamente sobre sua experiéncia profissiah

Sou graduada em publicidade e propaganda pela U@S#dpecialista em producéo cultural e
midia pela UNIJORGE. Trabalhei durante quatro anas ONG CIPO — Comunicac&o
Interativa. Atuei em 03 nucleos: Avaliacédo e Diss&pao — onde realizei uma pesquisa com 0s
jovens egressos dos projetos da ONG; CIPO Produgdagéncia publicitaria que atende
clientes do terceiro setor; e Kabum! Novos Prodister espécie de produtora que foca a sua
atuacao na insercao dos jovens egressos no matedadabalho. Atuei na area de audiovisual,
sempre na area de produgéo. Destaco o trabalhmdatpra VPC — trabalhava com a inserg¢éo
de projetos cinematograficos em leis de incentv@xemplo do filme “Dawson Isla 10" de
Miguel Littin. Integrei também a equipe de algunsrt@s da Plano 3, a exemplo de
“Pornographico” dirigido por Paula Gomes e HarolBorges. Atualmente atuo como
Representante Territorial de Cultura da SECULT egi& Metropolitana de Salvador.

O que faz um Representante Territorial?

O trabalho consiste na representagdo das ac¢descdeta8ia nos municipios que comp8dem o
territorio; articulacdo junto ao poder publico nuipal para a implantacdo do Sistema
Municipal de Cultura; visita aos Pontos de Culioaterritorio; mobilizacdo da sociedade para
participagcdo nos editais publicos, nas conferénaiadiéncias publicas.

Qual sua funcédo em relacdo aos projetos de Pontos Gultura conveniados com o0 MinC?
N&o possuo nenhuma fungéo com relagcdo aos ponteergados com o MinC. Visitei a Terra
Mirim, em Simdes Filho, quando fiz 0 mapeamentdutal do municipio, j& que é um projeto
relevante para o mesmo e a ONG possui uma boaatnagcomunidade em que atua.

Como é feito o processo de acompanhamento por pades Representantes Territoriais?

A minha fungéo é visitar, pelo menos uma vez ag aadontos de Cultura dos municipios que
represento (Camacari, Dias D’ Avila, Candeias, bate Freitas, Simdes Filho e Salvador —
nessa cidade a representacdo € dividida com RBedty A visita é fiscalizadora, pois visa
confirmar se o ponto esta realizando as atividageacordo com o cronograma e orgamento
apresentado a Secult. Mas, também, & formativa, wenague esclareco duvidas acerca dos
procedimentos da Secult, divulgo editais que oggsopodem participar, conversamos sobre
gestéo de projetos, possibilidades de parceriasgaustentabilidade das agdes etc.

Quantos Pontos de Cultura vocé visitou e onde estawm localizados?
S&0 16 ao todo. No quadro abaixo tem o nome diduiigdo e sua localidade.
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Camagari (localizado na zona rural) Associacao Beneficente Casa de Oxala
Candeias (outras, em varios territorios) UnidoAlmadores Cénicos da Bahia
Dias D'Avila Associacdo Beneficente Educavida
Lauro de Freitas (localizado na zona rural AssgimaComunitaria Ideal

Lauro de Freitas (localizado em Itinga) Associagao Cultural Tupé

Associacao de Moradores e Amigos do

Salvador (Centro Historico) Centro Historico de Salvador- AMACH

Salvador (Mussurunga) Grupo Cultural Akidara

Salvador (Nazare) Academia de Letras da Bahia

Salvador (Centro Historico) Cip6 Comunicacao Interativa

Salvador (Ondina) Associacao de Capoeira Arte e Luta ACAL

Camacari (Arembepe, atua em outros

distritos do municipio) Associagao Cultural Abolicdo Capoeira

Nucleo de Resgate e Preservacao da Cultura

Salvador (Rio Vermelho) Afro- Brasileira Omi- Dudu Artes

Sociedade Beneficente e Recreativa S&o
Salvador (Vasco da Gama) Jorge do Engenho Velho - Terreiro da Casa
Branca

Associacao Beneficente, Cultural e Educativa

Salvador (Vasco da Gama) 16 Axé Ewé

Sociedade Cultural Fanfarra Simdesfilhen
Integracéo da Bahia

UJ
(4]

Simoes Filho

Salvador (Litoral Sul, Extremo Sy Associacdo Nacional de Acdo Indigenista-
Itaparica) a sede fica no Centro Historico | ANAI

Quais sao as principais dificuldades relatadas peddPontos de Cultura que vocé visitou?
As principais davidas, principalmente na segundaayifoi com relacédo a prestacdo de contas e
gestéo dos projetos.

Na sua avaliacdo, qual a importancia da presenca diencionarios do Estado nos Pontos de
Cultura?

Acredito que a presenca, quando tem o caréter fimon@ de colaboragéo, tende a fortalecer a
acdo do ponto. Durante 0 processo, acontece unaXiRACA0 COM 0S proponentes e cria-se
uma relacdo de confianca e parceria. Muitos postdsm em contato para saber sobre o seu
pagamento, para tirar duvidas dos processos esigida SECULT. Solicitam, também,
indicacdo de profissionais para atuarem tanto nie @atistica, como na administrativa. Acho
essencial as visitas, pois nesses momentos é pogsgenciar as atividades, conversar com as
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pessoas que atuam no ponto e as que sdo atendidzs.p

H& algum aspecto do projeto Ponto de Cultura ou aty de sua experiéncia no
acompanhamento desses projetos que vocé gostariardssaltar?
Eu, particularmente, sou apaixonada pelo projetgde cultura.

A visita a esses 16 pontos € bem enriquecedoraddi@asdades e solucdes apresentadas aos
problemas sdo bem diversas. Os Pontos EducavidBjasD’ Avila, e Abolicdo Capoeira, em
Camacari, conseguiram potencializar as suas agdessd por causa do recurso, mas, apds
serem contemplados, assumiram outro papel em sewmscipios, e conseguiram fechar
parcerias com as empresas que estdo fixadas redadss e adquiriram maior respeito da
sociedade civil e do poder publico municipal.

Alguns pontos apresentaram muita dificuldade n#geso recurso, durante a primeira parcela,
e algumas instituigcdes ja haviam recebido recuisaaceiros do Estado.

Desses 16 projetos, praticamente 90% deles afirseammuito importante ser ponto de cultura e
acham que, com o “titulo” de ponto de cultura, o tsabalho se torna mais sério e importante.
Alguns pontos ja estdo inserindo jovens no merckdivabalho. Todos reclamam da burocracia
do Estado e da dificuldade de prestar contas.

Os proponentes, geralmente, sdo lideres nas coauasicem que estdo inseridos. Nos demais
municipios da RMS, eles séo referéncia para adadece influenciam outros projetos.
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APENDICE D — Entrevista com Renata Camarotti, coorénadora do Projeto
Ponto de Cultura na Secretaria de Cultura da Bahia

Data: 18 de outubro de 2010
Entrevista concedida através de correio eletrénico.

Nome completo:Renata Lucia Camarotti Camara Escorel Ribeiro

Profissdo: Graduag&o em Psicologia / Universidade FederBladiga

Grau de escolaridade:Pos Graduacgdo — Mestrado em Ciéncias Sociaisvetsiade Federal
da Bahia

Cargo/Funcéo na Secretaria de CulturaCoordenadora de Pontos de Cultura

Data de Ingresso na Secultl7/07/2009

Relate rapidamente sobre sua experiéncia profissiah

Sou graduada em Psicologia e, desde o inicio daarfiormacédo profissional, me interessei
pela vertente da Psicologia Social Comunitaria le pabalho com grupos. Por isso, desde
1998, a minha pratica profissional sempre estegadd ao desenvolvimento de projetos
relacionados a educacao, cultura e ao desenvolteno@munitario. Ainda durante os estagios
e, posteriormente, apds a conclusdo da graduagdlizei trabalhos junto a organizagcbes da
sociedade civil, a exemplo da coordenacao do Prdjfletstre Pastinha, desenvolvido em uma
escola do Centro Historico de Salvador; do Profeté, com atividades ligadas ao ndcleo de
saude; da realizagdo de trabalhos de desenvohomeessoal e social junto aos jovens
atendidos pela Avante — Educacédo e MobilizacdoaBoei da coordenacdo de projetos de
desenvolvimento e articulacdo comunitéria atra@we®djanizacao de Auxilio Fraterno — OAF.
A partir de 2005, além dos trabalhos vinculadosgamiza¢cdes ndo governamentais, passei a
atuar na Universidade Salvador como professorapergisora de estagio das disciplinas
Psicologia Social e Psicologia Social Comunitéalém de atuar como coordenadora do Setor
de Psicologia Social Comunitaria do Nucleo de Estud Praticas Psicologicas na referida
instituicdo. Assumi a coordenacdo dos Pontos déu@ukem 2009, passando a me dedicar
exclusivamente a esta funcéo a partir do iniciaQleo.

Quantos Pontos de Cultura estdo conveniados atualme com a Secult? Ha previsdo de
aumentar esse numero?

Atualmente estdo conveniados com a Secult 150 Pal&dCultura. Ja foi assinado um Termo
Aditivo que prevé o conveniamento de 150 novasdedgés: 50 ja foram convocadas em
setembro de 2010 (selecionadas pelo Edital 001)20@8contram-se em fase de capacitacéo e
conveniamento; as outras 100 devem ser convenadd011, através do langamento de novo
edital.

Como ¢é a dindmica de acompanhamento dos Pontos del@Qra conveniados com a Secult?
Quantos funcionérios estdo envolvidos no acompanhamto dos projetos? De quais setores
sao?

No caso da Bahia, a gestao dos Pontos de Cultun@gafoada, desde o inicio, pela preocupacao
em abarcar todo o estado. A opc¢do por atuar tealiteente continua sendo o principal eixo
norteador na gestdo da Rede de Pontos de CultuBad@a. Tal concepcdo traduz-se na
preocupagdo em promover acbes que articulem osogr@xistentes a partir do seu
pertencimento territorial e da principal atividguoe eles desenvolvida, a exemplo:

»= da atuacdo estruturada a partir de 26 Territoroklentidade, com a existéncia de um
Representante Territorial da Secretaria para acongpaentoin loco das atividades
realizadas e fortalecer a comunicagdo com as eieidzonveniadas;

= da realizagdo de “Encontros Territoriais de PorttesCultura”, por iniciativa dos
proprios Pontos em articulagdo com os Represestdmgitoriais de Cultura, tendo
sido promovidos até o momento encontros em 5 thstierritérios de identidade.
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= da interlocucdo com o Forum de Pontos de CulturaBdhia, que possui um
representante em cada Territério de Identidadey estimulo & sua participacdo em
outras iniciativas de ambito estadual, como as €&éntias Territoriais e Estadual de
Cultura, o 1° Encontro de Pontos de Cultura da 8&hob Encontro do Férum de
Dirigentes de Cultura da Bahia, bem como de abrarigéacional, a exemplo da Teia
— Encontro Nacional de Pontos de Cultura e da Cénéé&a Nacional de Cultura.

Atualmente, o atendimento continuo oferecido pejaige da Coordenagdo dos Pontos de

Cultura, na sede da Superintendéncia de Cultwealizado por trés técnicos e trés estagiarios.

Além destes profissionais, ocorre a contratacadqmstadores de servico para atividades

especificas, a exemplo de pareceristas técnicosgionais para apoio na area de prestagéo de
contas e outras acfes, como o Catalogo de Pontsltiga da Bahia, que se encontra em fase
de elaboracéo.

O acompanhamento também tem ocorrido através daagio de visitas as entidades
proponentes pelos Representantes Territoriais dir@uiniciadas no ano de 2009. Para isso
foram realizadas visitas introdutorias com o preenento de um formulario padréo, onde
constam: informacdes sobre contexto politico, $@&cecondmico em que esté inserido o Ponto
de Cultura; as instalacdes fisicas; equipamenexsirsos humanos; atividades desenvolvidas;
acles de cultura digital realizadas; publico-adustentabilidade; inser¢cdo em politicas publicas
e participacdo em redes.

Ainda tem sido realizada, pela equipe da CoordendgdPontos de Cultura, a orientacdo e
acompanhamento individualizado (presencial e samisd) para a elaboracdo de relatérios
técnicos e apresentacéo de prestacdo de contds. $éesido, tem sido feita a pré-anélise de
toda a documentacdo encaminhada pelos Pontos tigaCella elaboracdo de pareceres técnicos
atestando o cumprimento das metas estabelecidagplanes de trabalho. Em raz&o da
necessidade de realizar mudancgas na execugédo tis pnevistas, devido a especificidade de
cada contexto de implementacdo dos Pontos de Gutm sido realizado, também, o
acompanhamento individualizado para reformulacdalaleo de trabalho.

Por fim, o acompanhamento das atividades deseuedvitem sido feito através da
comunicacao estabelecida diretamente pela Coorélersagrca das atividades desenvolvidas e
das dificuldades encontradas na execuc¢édo do Prdjeto como o arquivamento de todo o
material referente ao registro audiovisual dassiebentos realizados pelos Pontos de Cultura.

Apesar dos obstaculos encontrados na implement@dgdicacdes de formacao, foi feita, em
2009, a formacao basica em software livre. O progréoi realizado através de parceria entre a
Secretaria de Cultura e a Secretaria de Ciénciadlegia e Inovacao (SECTI), através do
Programa de Inclusdo Séciodigitaldesenvolvido nos CDCs (Centro Digital de Cidadgnia
presentes em mais de 300 municipios baianos. Aepanetapa correspondeu a capacitacao de
17 monitores de CDCs de todo o estado para a ticaiio de conhecimentos na tematica. A
segunda, na formacdo de dois representantes dePgada de Cultura, através de oficinas
realizadas nos diferentes Territorios de Identidade

Como perspectiva de continuidade das acoes de ¢aongem-se a implantacao de:

= acdes de capacitacdo por territério para os Patgo€ultura no campo da gestéo,
através da contratacdo de assisténcia técnicaitsp@ara assessoramento continuado
das entidades em relacdo a prestacdo de contas,damarincipais dificuldades
identificadas;

= acgbes de formacdo que ultrapassem a tematica tBogesenfatizem outros aspectos
cruciais para o desenvolvimento do Programa, a pbeede formacdes avancadas em
cultura digital e em linguagens artisticas, quegbam estimular a integracdo da Rede
de Pontos de Cultura da Bahia a outras redes mtaste
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Para isso, a Superintendéncia de Cultura pretestdbedecer parcerias com demais 6rgédos da
Secretaria, para viabilizar a participacdo dos ¢ode Cultura nas ac¢des ja desenvolvidas por
estes especificamente para os Pontos, 0 que afttdae efetivou. A primeira iniciativa neste
sentido é a aproximacdo dos Pontos de Cultura tiladaales desenvolvidas pelo Nucleo de
Culturas Populares. Esta prevista a participacd&oRdmtos em um evento promovido por este
Nucleo, com a programacdo de um momento espegii@interlocucdo com os Pontos.

Entretanto, a implementagédo de agdes mais estntegra qualitativas tem sido dificultada pelo
pequeno quadro de funcionarios existentes na Sueedéncia de Cultura e pela necessidade
de responder prioritariamente a situacdo dos Pordague se refere a prestacdo de contas, 0
gue tem deixado a implantagcéo de acdes de forneag&zgundo plano.

Sabe se ha alguma relacéo entre os PC conveniadasMinC e os da Secult? Se sim, como
ela se da?

Pelo que posso observar, sim. Além das relacoedbeadstidas devido a localizacdo das
entidades - grupos que ja se conheciam por des@meat atividades culturais em um mesmo
municipio ou territério, por exemplo — percebo quelacéo entre Pontos MinC e Secult tem se
dado muito em fungéo da ac¢do do Forum de Pont@&3uttera da Bahia, ainda que de modo
pouco freqliente e estruturado.
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APENDICE E- Entrevista com Cristina Maria Alves, integrante da Comiss&o
Estadual dos Pontos de Cultura da Bahia

Data: 02 de setembro de 2010
Entrevista concedida através de correio eletrénico

Nome completo

Cristina Maria Alves de Jesus
Profissaa

Produtora Cultural

Grau de escolaridade

Terceiro Grau Completo

Ponto de Cultura que representa
Espaco da Arte

H& quanto tempo vocé integra a rede de Pontos de Buwra?
Desde 2006

A estadualizacdo do Programa Cultura Viva interferu de que maneira na rede que ja
existia no Estado?

Na minha opinido, ndo ha estadualizagdo porquesigsificaria a gestéo total do estado e, na
verdade, é uma parceria com o MinC, ou seja, unv&uo, salvo engano, de co-
responsabilidades. N&o existia rede no estaddjaezgigede nacional formada pelos pontos de
cultura do Brasil. Apés o edital para os Ponto€dkura em convénio com o estado, se formou
a rede da Bahia a qual procurou incorporar os gortaveniados com o MinC, localizados no
estado.

Como é que funciona a Comisséo Estadual dos Ponttes Cultura da Bahia, especialmente
com a dindmica do G26 e do G8? Como eles atuam?

Temos uma agenda de encontros, uma agenda deagueidim sistema de comunicacdo via
net. Na base, os responsaveis acompanham os Ren@stura de seus respectivos territorios
trazendo e levando informag@es, dentre outrassoisa

Quando h& um Férum Nacional, como é que a Bahia spresenta com oito representantes,

se em outros estados ha apenas um titular e um sapte?

Esta experiéncia é nova, apesar de ndo ser som&atieia, ja que tem outros estados na mesma
configuracdo. Isso € avaliado conforme o limiteddspesas, ai a comissdo decide quem vai
representando. O Férum Nacional, por exemplo, goatace dentro da Teia ndo h& problema,
visto que é incentivada a participacado de todogmesentantes de Pontos de Cultura.

Tem havido ac¢des conjuntas, transversais, intercanas entre os Projetos? Quais?
IntercAmbio Ponto a Ponto; Residéncias em PontosCdiura; Interacdes Estéticas;
Intercdmbios locais. Os pontos mantém contatoslgiimdo as atividades e realizando em
conjunto. Participam de reunifes abertas. Temasiocurados para intercambios com outros
paises através de organizag¢des estrangeiras sedguano Brasil.

Qual é a maior dificuldade que os Pontos de Culturgpossuem para executar o projeto
Ponto de Cultura?

Gestao administrativa e financeira (tendo em wvigta, na grande maioria, sdo ONGs com
limitacbes de conhecimentos na area de politiGBbgas de cultura).

Ha alguma proposta da rede em relagdo a uma possligelucao?
Sim, mas a médio e a longo prazo, a comecar pet@af@o. Por outro lado, se discute com o
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MinC uma melhora na relagdo pontos x legislaggoliticas de cultura etc.

Hé& algum aspecto do projeto Ponto de Cultura que & gostaria de ressaltar?
Sao muitos, mas tenho que escolher um ndo € mekheo8e estabelece independente e

autbnomo é a sua vocacdao, portanto acho que deest@nar um titulo (assim como OSCIP).
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APENDICE F — Entrevista com Chicco Assis, coordenad do Cine Teatro Solar
Boa Vista - Ponto de Cultura conveniado com o Mintério da Cultura

Data: 11 de agosto de 2010
Entrevista concedida através de correio eletrénico

Quando e onde foi feito o primeiro encontro reunind os Pontos?

Em 2007, houve em Salvador, na Faculdade de Didat/FBA, um encontro de Pontos de
Cultura da BASEAL (Bahia, Sergipe e Alagoas). Enmubto de 2007, aconteceu ainda o
Encontro de Pontos de Cultura da Bahia, em Cachoeém 2008, aconteceu o encontro Pré-
Teia, que preparava para a Teia de Brasilia, naldiade de Educacdo da UFBA. Em 2009,
aconteceu o encontro organizado pela SECULT, rdongs Pontos de Cultura conveniados
tanto com o MinC, quanto com a SECULT. Em 2010RPostos da Bahia voltaram a se reunir
no Ceard, durante a TEIA.

A partir de que momento foi formado a lista de disasséao virtual? Quem ficou responsavel
por administra-la?

A lista surgiu a partir do encontro em Cachoeira.nhomento, acho que quem administrava era
0 André (Eletrocooperativa) e Fabiana Goa.

Quando foi fundada a comisséo estadual de Pontos Gailtura e quem vem participando
dela?

A primeira comissao estadual surgiu a partir doetro Pré-teia 2008. No encontro de 2009,
foi definido que a Comisséo Estadual seria formaaoia26 representantes, sendo 01 de cada
Territorio de Identidade - chamado de G26, que ppd3% suplente para cada representante.
Dessa Comissao, foi eleita uma comissao executiseposta por 08 representantes - o G8.

A Bahia esteve representanda em alguma comisséao itaml? Quando?

Sim. Acho que sempre. Em algum momento, se ndoatha 2 memoria, o Lu Cachoeira

participou dos encontros (2007), depois o Marcim G2008-2009). A proposta atual é que a
Bahia esteja representada pelo G8, se ndo me engilidocio e a Pauline estdo mais a frente
disso.
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APENDICE G — Entrevista concedida por Catarina Sale, Superintendente de
Formacéo e Difusao Cultural da Secretaria de Cultua de Alagoas

Data: 29 de agosto de 2010
Entrevista concedida através de correio eletrénico

Nome completo:

Catarina de Labouré Pereira Sales

Instituicdo em que trabalha:

Secretaria de Estado da Cultura de Alagoas

Cargo que ocupa:

Superintendéncia de Formacéao e Difuséo Cultural

Como e quando se formou a Rede de Pontos de Cultula Alagoas?
Inicio da articulagdo em 2006, formacao em 200@sisténcia em 2008

Como essa Rede funciona? (ex. Encontros virtuaisirins mensais, intercambio entre os
participantes, publicacédo de livros etc)

Intercambio entre 0s PCs através dos enderecos:
http://br.groups.yahoo.com/group/pontosdeculturaeahttp://cirandadospontos.arg/reunides
plenarias mensais (12 segunda-feira mensal); r@utdid comité gestor mensal e eventual
encontros semestrais de capacitacdo e forum dg estleulacdo com a rede Sergipe;
publicacao “Caderno de textos para elaboracdortiageafia dos Pontos de Cultura”.

Em que contexto aconteceu o encontro da subregional-Se em 2010? A Bahia fazia parte
dessa subregional mas né&o participou do Encontro.

Por sugestdo do MinC/Ne, na ocasido dos encontéa$ega 2010, considerando que Alagoas
ja tinha uma certa organizacéo da rede e Sergtpgaearticulando sua rede, poderia ser uma
boa experiéncia. Portanto, sugeriram fazermos orgr@em Alagoas convidando Sergipe para
participar. Sergipe aceitou a proposta e 0 enc@unoteceu em Maragogi-AL, contando com a
participacdo e apoio do MinC. Foram 4 dias de @digfo, exposicdes, foruns estadual e sub-
regionais, exibicbes, capacitacbes de tecnologiamyoicacdo e articulacdo em rede) e
pedagdgica (elaboracdo da cartografia dos PontGultiera). Além da articulacao entre os PCs
dos estados, varias decisfes estaduais acontecesie encontro. Posteriormente, esta rede
AL-SE se fortaleceu no evento "Teia 2010 - Tambddagtais" em Fortaleza, quando os
estados lutaram juntos por decisdes politicas raituestabelecidas no Encontro (Carta
Maragogi). Os dois estados se articulam por suasteaisticas e ainda pela forte influéncia de
articulacdo tracada pelo viés geografico que, al@® limites territoriais, confluem acdes
culturais delimitadas pela pertinéncia de politiwalsurais referentes ao Rio S&o Francisco.

A Secretaria de Alagoas desempenha algum papel esja ha articulacdo da Rede? Qual?

A Secult-AL coordena néo sé a rede alagoana deoPai&t Cultura (desde 2010) mas também
coordena o Pontdo "Guerreiros Alagoanos”, sedetieulador da convivéncia alagoana de

Pontos de Cultura (desde 2007). Temos o papelrdedoer, articular, mobilizar, animar a rede,

promover capacitacdes, acompanhar, dar suportelégico e ainda, fazer a articulacdo entre o
MinC e os Pontos de Cultura conveniados diretameorte ele, e vice-versa. Entendemos ser
este o papel do estado na proposta de descergéalida gestao cultural, proposta pelo MinC.

Hé& algo que gueira acrescentar sobre a rede?

1) Os Pontos de Cultura de Alagoas conquistaram cadaira no "Conselho Estadual de
Cultura™;

2) A rede é formada pelos Pontos conveniados dierite com o MinC e o0s conveniados
diretamente com o estado, sem distin¢ao;

3) A gestdo do "Pontdo Guerreiros Alagoanos” € eotifipada, todas as decisfes pertinentes
séo decididas coletivamente;
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4) Todos os PCs participam dos problemas indivelw® cada PC através das reunifes
promovidas e via web;

5) Os PCs que encerram suas vigéncias junto ao fdis@ais antigos) permanecem na rede;
6) A Secult-AL procura incentivar todos os PCspnpove-0s, incentiva-os a sustentabilidade,
divulgando seus servicos, contratando-os e ind@&sdcomo prestadores de servigcos culturais;
7) Os préprios PCs sédo incentivadores da amplidgdcede. Participardo neste més (set de
2010) da analise do edital de selecao de "novosP@9 e 01 Pontdo, na ampliacdo da rede
alagoana de Pontos de Cultura;

8) A Secult-AL, através do Pontdo 'Guerreiros Alagms" estimula o dialogo entre os PCs,
especialmente buscando fortalecer o crescimentofisgionalismo da gestdo dos mesmos.



