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Apresentacao

O Observatdrio de Politicas Publicas Culturais (OPCULT) ¢ um projeto
fomentado pela Secretaria de Cidadania, Diversidade e Gestdo Cultural
(SCDC/MinC), ligado ao programa de pos-graduacdo em Desenvolvimento,
Sociedade ¢ Cooperagdo Internacional do Centro de Estudos Avangados
Multidisciplinares — CEAM, da Universidade de Brasilia — UnB. A criagdo
do observatorio teve inicio com a assinatura do Termo de Cooperagdo n°
10/2013 entre a SCDC/MinC e o OPCULT/UnB em dezembro de 2013.
Esse termo previa descentralizagdo de um valor orgamentario para ser geri-
do pela FINATEC, com o objetivo de: 1) Criar uma plataforma virtual para
a implementagdo, alimentacdo de dados do Observatério da Cultura —
Minc/CEAM/UnB; 2) Realizagdo de pesquisa sobre o Programa Cultura
Viva.

A proposta deste Observatorio fundamentou-se na necessidade da
SCDC/MinC de sistematizar a memoria institucional e produzir reflexdes
sobre as ac¢des e programas desenvolvidos desde 2003. Seu objetivo princi-
pal é a construgdo e articulagdo de uma rede de saberes, praticas, extensdo e
pesquisas sobre politica publica, diversidade, cidadania e gestdo cultural, vi-
sando o fomento a producdo do conhecimento, sua sistematiza¢do e divul-
gagdo.

Este livro ¢ uma reunido dos relatos dos foruns organizados pelo OP-
CULT entre os anos de 2015 ¢ 2016. Esses encontros reuniram pesquisado-
res da UnB e pesquisadores convidados de outras institui¢oes, bem como re-
presentantes da sociedade civil. Tiveram como objetivo a apresentagdo dos
resultados das pesquisas desenvolvidas no ambito do OPCULT, bem como a
formagao de uma rede de pesquisadores na area de politicas publicas cultu-
rais.

Foram realizados trés foruns: o Grupo de Trabalho Programa Cultura
Viva, realizado em 27 de fevereiro de 2015; o Foérum de langamento do Ob-
servatorio de Politicas Publicas Culturais — OPCULT, no dia 30 de abril de
2015; e o Forum de entrega do relatorio final, no dia 27 Fevereiro de 2016.
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FORUM I






Grupo de Trabalho Programa Cultura Viva
Introducio

No dia 27 de fevereiro de 2015, reuniram-se em Brasilia pesquisadores e
representantes dos Pontos de Cultura para o primeiro encontro presencial do
Grupo de Trabalho Programa Cultura Viva (GT-PCV).

Foto 01 — Abertura do Grupo de Trabalho Programa Cultura Viva. Da direita para
esquerda, de frente: Mario Brasil e Hugo Ribeiro. De costas: Célia
Moreira, Déborah Lima, José Maria Reis, Leandro Anton.

O evento realizou-se no saldo de reunido do Garvey Park Hotel, tendo
inicio as 09:00h da manha, com a apresentacdo dos participantes e um breve
historico de suas atividades concernentes ao Programa Cultura Viva. Estive-
ram presentes a Coordenadora Geral do Observatorio de Politicas Publicas
Culturais (OPCULT), Dra. Maria de Fatima Makiuchi; os Coordenadores
da Pesquisa Programa Cultura Viva: impactos e transformagées sociais, Dr.
Mario Brasil, Dr. Hugo Ribeiro e Dr. Flavio Santos; as bolsistas da pes-
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quisa, Mariana Silva, Marilia Oliveira, Marta Pederiva, Wanessa Sou-
sa; os representantes da Comissdo Nacional dos Pontos de Cultura
(CNPdC), Célia De Fatima Pinheiro Moreira (Sudeste), Yuri Soares
(Centro-Oeste), José Maria Reis (Norte), Leandro Arthur Anton (Sul); e
a pesquisadora da Fundacdo Casa de Rui Barbosa, Msc. Deborah Rebello
Lima.

Esse encontro teve como objetivo apresentar os resultados parciais da
pesquisa, a metodologia de analise dos dados, e discutir com os participan-
tes os possiveis encaminhamentos para a continuidade da mesma.

Em sua exposi¢do, o Prof. Mario Brasil fez uma contextualizagdo do
evento. Contou como surgiu a ideia do projeto de pesquisa ¢ justificou a
metodologia escolhida, esclarecendo que esse foi um projeto piloto para
pesquisas futuras sobre o PCV em outras regides do Brasil.

Célia de Fatima Pinheiro Moreira apresentou-se em seguida, resumin-
do a histéria do Programa de Integragdo pela Musica (PIM). Levantou
questdes como a dificuldade de fazer os primeiros editais, a inovagdo e im-
portancia do PCV como politica publica de governo, a incompletude do re-
latorio do IPEA, e sua satisfagdo em participar desse Grupo de Estudos e
poder contribuir com a pesquisa em andamento.

Na sequéncia, José Maria Reis identificou-se como professor e produ-
tor cultural ha mais de vinte anos, além de fazer parte da diretoria da ONG
Argonautas Ambientalistas da Amazénia e ter sido coordenador do Pontdo
de Cultura Rede Amazonica de Protagonismo Juvenil.

Leandro Anton, do PC Quilombo do Sopapo de Porto Alegre, abordou
a trajetoria do Ponto, com referéncia aos Foruns Sociais Mundiais, aos la-
boratérios de conhecimentos livres, as questdes territoriais (territorio e lu-
gar), e a importancia da organizacdo dos coletivos informais, as quais, com
sua trajetoria, sdo responsaveis, segundo ele, pela sustentacdo da questdo
conceitual e da estrutura do PCV.

Deborah Rebello Lima se identificou como representante da Casa de
Rui Barbosa, especificamente o Setor de Estudos em Politicas Culturais. Sa-
lientou que, para além da representacdo de uma instituicdo vinculada ao sis-
tema MinC, seu vinculo com o PCV tem a ver com sua formagao como pes-
quisadora por estuda-lo desde 2007. Reconheceu a importancia de empode-
rar estruturas de pesquisa ¢ realizar pesquisas sobre a pratica do PCV pro-
vindos de distintos lugares a fim de que néo se estabelega relagdes polariza-
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doras de saber académico e saber tradicional. Defendeu, enfim, que o Cultu-
ra Viva reforga a ideia de que ¢ preciso valorizar os saberes de forma plural,
diversa.

Seguiu-se com a apresentagdo das bolsistas que realizaram as pesquisas
de campo: Mariana Silva, Marta Pederiva, Marilia Oliveira ¢ Wanessa
Sousa. Em suas falas discursaram, em resumo, sobre suas jornadas acadé-
micas, ¢ 0 envolvimento ndo previsto, porém encantador, com o PCV.

A sessdo de apresentacdes foi finalizada com a apresentagdo do Prof.
Hugo Ribeiro, durante a qual houve uma pequena discussdo a respeito dos
questionarios aplicados por pesquisas anteriores, como as do IPEA ¢ de pes-
quisadores independentes (estudantes de mestrado e doutorado), adjetivados
como imensos, infindaveis ¢ desnecessariamente grandes. Nesse momento,
os professores Hugo e Mario reforgaram as razdes que levaram a escolha do
FIB como metodologia, mas ndo adotar seu questionario padrao, adaptando-
o as falas de pessoas entrevistadas de maneira mais fluida.

A sessdo vespertina finalizou com discussdes importantes que foram in-
corporadas na pesquisa, tais como: descontinuidade da politica e da memo-
ria; o fato de que, para estudar o Cultura Viva, ndo basta olhar s6 as fontes
oficiais, os documentos; de que existe um trauma dos fazedores de cultura
pela usurpag@o académica dos pesquisadores; e de que ndo da para avaliar a
eficiéncia sem compreender as experiéncias que fazem do Cultura Viva o
que ¢.

Apresentacio do Relatorio e Discussio

O turno vespertino da reunido do Grupo de Estudo comecou com a apre-
sentacdo do Prof. Hugo Ribeiro sobre o desenvolvimento da pesquisa de
campo realizada e o recorte tedrico da analise de dados. Houve a explicagdo
sobre as vantagens de se fazer a pesquisa em dupla, a importancia da con-
fecgdo de diarios de campo para captar percepgdes ¢ a enumeragdo de meto-
dologias para coleta e analise de dados escolhidas pelo grupo de pesquisa-
dores do Projeto. Sobre a analise dos dados, explicou a escolha dos domini-
os da Felicidade Interna Bruta (FIB) para identificar como as agdes dos
Pontos de Cultura poderiam afetar o indice de felicidade da comunidade lo-
cal, impactando no bem estar das pessoas. Tragou um paralelo entre o FIB ¢
o PIB, abordou a histoéria do FIB, sua formagao, reconhecimento mundial ¢
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relagdes ideologicas entre o FIB e o Programa Cultura Viva. Por fim, apre-
sentou os nove dominios do FIB, fez uma justificativa da escolha pela anali-
se qualitativa, e demonstrou como os indicadores de cada um dos dominios
foram interpretados para a analise qualitativa dos impactos desse programa
através do discurso dos entrevistados.

Foto 02 — Da direita para esquerda: Mariana Silva, Marta Pederiva, Wanessa Sousa,
Marilia Teixeira (ao fundo), Leandro Anton, yuri Soares e José Maria
Reis.

Dando continuidade ao relatorio, as bolsistas da pesquisa apresentaram
um resumo de um dos PC visitados por elas, seguido de uma breve analise
da relag@o das atividades do PC com o FIB. Mariana Silva falou sobre o
PC Criarte, Marta Pederiva apresentou o PC Caminhos Audiovisuais, Wa-
nessa Sousa abordou o PC Congo Nya, Marilia Teixeira falou sobre o PC
Péjaro Campana, ¢ Hugo Ribeiro apresentou o PC Interarte/Coepi. Findas
as apresentacdes, o grupo discutiu o contetido das analises.

O primeiro ponto levantado foi sobre o papel da Universidade na susten-
tacdo de pesquisadores que sejam oriundos dos PC. Ou seja, a necessidade
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de formacdo de agentes pesquisadores locais. Em seguida, houve uma con-
trovérsia a respeito de uma terminologia empregada por um dos pesquisado-
res: “Ponto de Cultura que nunca foi implementado”. Os representantes do
CNPdC presentes lembraram que isso contradiz a propria filosofia do PCV,
a qual defende que, “uma vez Ponto de Cultura, sempre Ponto de Cultura”.
Assim sendo, chamaram a atencgdo para a diferenga entre Projeto e Ponto, e
indicaram a possibilidade de ser necessario esclarecer tal questdo no Relato-
rio.

Foto 03 — Da direita para esquerda: Célia Moreira, Fatima Makiuchi e Mario Brasil.

Leandro Anton salientou, novamente, a necessidade de destacar a terri-
torialidade, gerando a duvida sobre como criar uma dimensao (como as di-
mensdes do FIB) para tal aspecto. Também questionou a respeito do tempo
dos processos, ndo o cronologico (ou uso do tempo), e em qual dimensao do
FIB estaria. Explicou que seria o tempo de repasse e o de formagdo, argu-
mentando que “a cultura ndo ¢ mais um passatempo, ela ¢ uma articuladora
de areas as quais a sociedade se preocupa”, e que “os pontos suprem um de-
ver do Estado, mas potencializando-o, e ndo reduzindo sua posi¢cdo de ma-
neira temporal. Exemplo disso ¢ a escola integral”. Por fim os pesquisado-
res consideraram que as noc¢des de “territorialidade” e “tempo” estavam
contidos no dominio “vitalidade comunitaria”.
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Ainda sobre o FIB, os representantes do CNPdC concluiram, unaniman-
te, que os nove dominios sdo ricos para compreender o impacto, mas tam-
bém seria interessante vincular os quatro conceitos norteadores do Cultura
Viva. Foi igualmente consonante a opinido de que a dindmica da Rede ¢, ge-
ralmente, um calcanhar de Aquiles nas pesquisas. Se o Projeto de Pesquisa
vai abarcar ou ndo essa questdo, tal posi¢do deve ser esclarecida no relato-
rio.

Deborah de Lima expressou a caréncia de um maior historico das ten-
soes, do periodo de construcdo e das mudangas do programa. Sugeriu abar-
car o Brasil Plural e outras iniciativas conectadas a esse historico de agenda-
mento. Foi solicitado que ela desenvolve-se um texto com essa abordagem,
para ser incorporado no relatorio.

Discutiu-se também que o papel do Estado é reconhecer o que a Socie-
dade faz culturalmente. Dessa forma, o Ponto ndo supriria um dever do Es-
tado pois, se o Estado tentasse fazer essa produgao cultural, tornaria em algo
rigido e quadrado. Ao estado ndo cabe produzir a cultura, mas mediar.

Encerramento

Ao final da tarde, encerram-se as discussdes com a percepcdo geral de
que esse encontro foi muito importante para avaliar e legitimar essa pesqui-
sa a partir da percepgdo dos representantes do CNPdC, e ficou combinado
que, em um prazo de aproximadamente um meés, os convidados poderiam
enviar suas contribuigdes por escrito para que o grupo de pesquisadores pu-
dessem adequar ¢ incluir no Relatoério Final.
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FORUM II






Lancamento do Observatorio de Politicas Publicas
Culturais

No dia 30 de abril de 2015 foi langado oficialmente o Observatorio de
Politicas Publicas Culturais — OPCULT.

Foto 04 — Mesa de abertura do langamento do OPCULT. Da direita para esquerda:
Alexandre Santini, Mariana Soares, Jaime Santana, Fatima Makiuchi, Lia
Calabre, Gustavo Baptista e Doriana Daroit.

O evento teve inicio as nove horas e realizou-se no Memorial Darcy Ri-
beiro (Beijodromo), na Universidade de Brasilia. A Mesa de Abertura con-
tou com a participagdo do Diretor da Secretaria da Cidadania e Diversidade
Cultural do Ministério da Cultura (SCDC/MinC), Sr. Alexandre Santini; da
Presidente da Fundagdo Casa de Rui Barbosa (FCRB), Dra. Lia Calabre
de Azevedo; da Subsecretaria de Politicas de Desenvolvimento ¢ Promogao
Cultural da Secretaria de Estado da Cultura do Distrito Federal (SECULT-
DF), Sra. Mariana Soares; do Decano de Pesquisa ¢ Pds-Graduacdo da
Universidade de Brasilia, Dr. Jaime Santana; do Diretor do Centro de Es-
tudos Avancados Multidisciplinares da Universidade de Brasilia, Dr. Gusta-
vo Macedo de Mello Baptista; da Coordenadora do Programa de P6s-Gra-
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duagdo em Desenvolvimento, Sociedade e Cooperacdo Internacional do
CEAM, Dra. Doriana Daroit; e da Coordenadora Geral do Observatério de
Politicas Publicas Culturais (OPCULT), Dra. Maria de Fatima Rodrigues
Makiuchi.

Ap0s as falas de abertura, foi realizada a apresentagdo do OPCULT pela
sua coordenadora. Na sequéncia, a coordenadora convidou os professores,
Dr. Mario Lima Brasil ¢ Dr. Hugo Ribeiro, ambos do Departamento de
Musica/IdA/UnB, para apresentarem a pesquisa “Programa Cultura Viva:
impactos e transformagdes sociais” que foi realizada no ambito do OP-
CULT. O relatério foi publicado na integra e esta disponivel no site do Ob-
servatorio.

Foto 05 — Apresentag@o da pesquisa “Programa Cultura Viva”. Da direita para
esquerda: Hugo Ribeiro e Mario Brasil.

Apds um breve intervalo, as atividades foram retomadas com a apresen-
tacdo do painel de especialistas: “A contribuicdo da pesquisa para o debate
sobre os desafios para a formulacdo e gestdo das politicas publicas de cultu-
ra”. O painel contou com a presenga dos seguintes pesquisadores e temas:

Antonio Albino Canelas Rubim (UFBA): Observagdes sobre a confor-
macao do campo de estudos em politicas culturais.
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Lia Calabre de Azevedo (FCRB): Reflexdes sobre as tendéncias con-
temporaneas sobre os estudos em politicas culturais.

Frederico Augusto Barbosa (IPEA): Pesquisa e avaliagdo no campo
das politicas publicas.

A tarde iniciou-se 0 Grupo de Trabalho (GT) “Estratégias para articula-
¢do de rede nacional de pesquisa em politica cultural”, onde aconteceu um
encontro entre pesquisadores com o intuito de debater estratégias para arti-
culacdo da Rede Nacional de Pesquisadores em Politicas Culturais — REPE-
CULT.

Para este GT foram convidados os seguintes pesquisadores e gestores de
politicas publicas culturais: Frederico Lustosa (UFF), Alexandre Barba-
lho (UECE), Maria Laura Bezerra Lindner (UFRB), Lia Calabre de
Azevedo (FCRB), Anténio Albino Canelas Rubim (UFBA), Frederico
Augusto Barbosa (IPEA), Eloise Dellagnelo (UFSC), Mariana Soares
(SECULT-DF) e Alexandre Santini (SCDC/MinC).

A mediagdo do GT foi realizada pela Dra. Valéria Viana Labrea. Este
GT teve 24 integrantes entre pesquisadores e gestores convidados, professo-
res e alunos da Universidade de Brasilia e produziu a sumula a seguir.

Stimula da Reunido do Grupo de Trabalho

Apds breve apresentacao dos participantes, a mediadora do GT apresen-
tou a metodologia de trabalho e contextualizou a ideia de criagdo e desen-
volvimento da rede de pesquisadores, que iniciaria com a elaboracdo e a di-
vulgacdo de cadastro online, além de coleta, organizagdo e divulgagdo de
dados.

A rede ligada ao OPCULT também contaria com um banco de teses e
dissertagdes, cujo levantamento ja teria comecado em 2014. Foram relata-
das na ocasiao dificuldades iniciais de coleta e atualizacdo das pesquisas na
plataforma virtual, dada a amplitude da proposta de ambito nacional e con-
siderando que muitos textos ainda ndo estdo disponiveis em versdo digital.
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CONVERGENCIA COM OUTRAS INICIATIVAS

Logo apods apresentagdo inicial do projeto, os participantes compartilha-
ram experiéncias e ofereceram contribui¢des para a rede, ressaltando a im-
portancia de encontros presenciais periddicos envolvendo os pesquisadores
de politicas culturais. O GT também sugeriu a producdo de um flyer eletro-
nico de apresentacdo da REPECULT, a ser compartilhado, principalmente,
com coordenadores de cursos voltados para gestdo e/ou politicas culturais.

Os presentes pontuaram ainda a necessidade de desenvolver estratégias
para valorizar o ineditismo do projeto, alinhar o trabalho com outras inicia-
tivas no ambito académico e da gestdo publica, e estimular a participacdo e
o engajamento na rede, sugerindo investimento em noticias e atualizagdo
sobre eventos da area cultural na plataforma digital do observatorio.

PLANO DE COMUNICACAO E POLITICA EDITORIAL

Durante a reunido do GT, foi apontada a relevancia de construgdo de um
plano de comunicag@o ¢ politica editorial para o OPCULT, de forma a esta-
belecer as diretrizes de contetido do observatorio buscando possibilitar que
sociedade, gestores, especialistas, pesquisadores e outros agentes interessa-
dos na tematica possam acompanhar a producdo de conhecimento e analise
de dados desenvolvida pela rede de pesquisadores.

Os participantes do GT sugeriram o levantamento dos periédicos nacio-
nais e internacionais que abordem a tematica gestdo/politica cultural, bem
como observatorios e grupos de estudos ja existentes, com o objetivo de
qualificar as pesquisas, estimular a troca de experiéncias e possiveis colabo-
racdes, dado o carater multidisciplinar e a importancia da avaliagdo e da
analise critica para que a area possa se solidificar.

Os pesquisadores também deliberaram sobre o fortalecimento do perio-
dico cientifico produzido pela Universidade Federal da Bahia (UFBA), Po-
litica Cultural em Revista, ¢ aprovaram a sugestdo de publicagdes comple-
mentares, como séries histdricas, cartografias colaborativas das pesquisas
realizadas por observatorios no Brasil e na América Latina, e uma colegdo
OPCULT, com publica¢ao de produgdes realizadas pelos pesquisadores da
rede e convidados.
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Foto 06 — Participantes do GT

Foto 07 — Participantes do GT
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LINHAS DE PESQUISA

Com a colaboragdo do GT, foram definidas 3 (trés) linhas de pesquisa no
ambito do OPCULT. A primeira abordaria Politicas Culturais, onde estari-
am inseridas avaliacdo e gestdo de politicas, participacdo social, cidadania e
diversidade cultural, politicas intersetoriais em cultura e politica cultural
comparada. A segunda linha seria Cultura, Territorio e Desenvolvimento,
onde caberiam cartografias, redes e mapeamento cultural, economia criati-
va, economia da cultura e arranjos produtivos locais (APLs) em cultura. Por
fim, a terceira linha traria Gestdo de Politicas, Programas e Projetos Cultu-
rais, abordando produgdo local, financiamento da cultura e direitos cultu-
rais.

Informes finais

Apbds avaliagdo do primeiro encontro do GT, foram feitos alguns comu-
nicados sobre eventos de interesse da rede de pesquisadores, tais como o VI
Seminario Internacional de Politicas Culturais, promovido pela Fundagao
Casa de Rui Barbosa, entre os dias 26 ¢ 29 de maio de 2015, no Rio de Ja-
neiro; o XI Encontro de Estudos Multidisciplinares em Cultura — ENE-
CULT, a ser realizado entre os dias 11 e 14 de agosto de 2015, em Salva-
dor; e o IIl Encontro Brasileiro de Pesquisa em Cultura, que sera realizado
na regido do Cariri, no Ceara, de 8 a 10 de outubro de 2015.
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FORUM 111






Entrega do relatorio final

Introducao

O terceiro forum do Observatorio de Politicas Publicas Culturais da
UnB (OPCULT/UnB) foi realizado no dia 27 de Fevereiro de 2016. Contou
com uma mesa de abertura, seguida da apresentacdo do relatorio final da
pesquisa realizada sob o &mbito do OPCULT intitulada Programa Cultura
Viva: impactos e transformagées sociais, além da exposicdo de outras pes-
quisas relacionadas ao Programa Cultura Viva. Esse forum foi promovido
com a intengdo de publicizar os resultados da pesquisa e construir debates a
respeito dos assuntos que envolvem a tematica do projeto entre pesquisado-
res e interessados em geral.

Estiveram presentes o representante da Secretaria de Cidadania e Diver-
sidade Cultural do Ministério da Cultura, Sr. Alexandre Santini; a Coorde-
nadora Geral do Observatorio de Politicas Publicas Culturais (OPCULT),
Dra. Fatima Makiuchi; os Coordenadores da Pesquisa Programa Cultura
Viva: impactos e transformagées sociais, Dr. Mario Brasil, Dr. Hugo Ri-
beiro e Dr. Flavio Santos; e os bolsistas da pesquisa, Mariana Silva, Ma-
rilia Oliveira, Marta Pederiva, Wanessa Sousa, Anderson Messias do
Nascimento, Fernando Henrique Bastos. Também foram convidados os
pesquisadores Msc. Deborah Rebello Lima, da Fundagdo Casa de Rui Bar-
bosa; Msc. Jocastra Holanda Bezerra, da Universidade Estadual do Cea-
rd; ¢ Msc. César de Mendonca Pereira, da Fundagdo Joaquim Nabuco; os
representantes da Comissdo Nacional dos Pontos de Cultura (CNPdC), Cé-
lia De Fatima Pinheiro Moreira (Sudeste), Maria Fulgéncia Silva Bon-
fim (Nordeste), José Maria Reis e Souza Junior (Norte), Leandro Arthur
Anton (Sul); e representantes dos Pontos de Cultura visitados, Andressa
Ferreira Piereti, do PC Nelito Camara (MS); Elisangela Passos de Andra-
de, do PC Projeto Ciranda (MT); e Tadeu Ribeiro da Costa, do PC Interar-
te/COEPI (GO).

As apresentagdes contaram com uma pluralidade de perspectivas por
meio das contribui¢des oferecidas pelos representantes dos Pontos de Cultu-
ra, pelas entidades envolvidas no estudo sobre politicas publicas culturais,
pelos estudiosos dos temas relacionados a pesquisa e pela propria
SCDC/MinC.
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Mesa de abertura

O evento comegou as 8h30m da manha com a mesa de abertura compos-
ta pelo Sr. Alexandre Santini, representante da SCDC/MinC; pela Dra. Fa-
tima Makiuchi, coordenadora do OPCULT/UnB; pela Dra. Doriana Da-
roit, representante do CEAM; pelos profs. Dr. Hugo Ribeiro ¢ Dr. Mario
Brasil, coordenadores da pesquisa; pela Msc. Deborah Rebello de Lima,
como representante da Fundagdo Casa de Rui Barbosa; e pelo Msc. José
Maria Reis, representando a Comissdo Nacional dos Pontos de Cultura
(CNPdC).

Ao longo da mesa de debate, a pesquisa foi reconhecida como de extre-
ma relevancia para se entender a real conjuntura na qual a Lei Cultura Viva
se desenvolve, e os impactos que emergem desse cenario. A professora Do-
riana Daroit, ilustra bem a potencialidade de transformacdo que o Projeto
Cultura Viva pode trazer para os olhares do fazer cultural brasileiro:

Eu creio que, o que nés nos comprometemos a fazer aqui, ¢ justamente
pensar essa realidade de maneira complexa, de uma maneira multidi-
mensional, multifacetada, porque ndo podemos nos apegar a reducionis-
mos. E a questdo da cultura e da politica cultural traz justamente isso.
[...] Acredito que isso vocés realmente trazem de novo para esses estu-
dos, e ¢ isso que efetivamente pode gerar uma mudanga social, pode ge-
rar uma mudanga politica e cultural. Entdo eu penso que essa ¢ a grande
novidade desse projeto de pesquisa: abordar uma realidade, tentar chegar
efetivamente aos Pontos de Cultura, construir junto, tentar entender
quais sdo os significados atribuidos, quais os pontos que a gente deve
olhar com maior cautela, com maior cuidado. Enfim, tentar ndo so6 refle-
tir, mas pensar, e até reconstruir essa realidade em que nds estamos com-
prometidos. A universidade de Brasilia ¢ uma organizagdo publica e faz
parte da sua missdo dar esse retorno a sociedade.
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Foto 08 — Mesa de abertura do III Forum do OPCULT. Da direita para a esquerda:
Hugo Ribeiro, Mario Brasil, Fatima Makiuchi, Doriana Daroit, Alexandre
Santini, Deborah Lima e José Reis.

Foto 09 — Apresentacdo do relatorio final da pesquisa Programa Cultura Viva:
impactos e transformagdes sociais, com Hugo Ribeiro ¢ Mario Brasil.
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A fala de Alexandre Santini, representante do Ministério da Cultura,

complementa a fala da Profa. Doriana, ao reconhecer que o projeto é impor-
tante para fomentar o debate a respeito dos impactos positivos dessa politi-

ca:

A visdo da politica cultural ¢ uma matriz conceitual, e essa matriz con-
ceitual se inaugura no governo Lula, com ministro Gil. Mas, evidente-
mente que ela ¢ uma constru¢do de muitas maos, de muitos processos.
Acho que essa pesquisa vem para coroar esse processo. Ha anos o Mario
Brasil vem falando da necessidade de fazer uma pesquisa sobre o Cultu-
ra Viva que seja mais do que um mero levantamento de indicadores de
dados. De que a gente precisava fazer uma pesquisa que, inclusive, in-
ventasse os seus indicadores e dados, ou criasse categorias que fossem
capazes de dar conta do que ¢ essa experiéncia, do que ¢ essa complexi-
dade, essa novidade, que na verdade ¢ uma politica publica que inventa
narrativas, que inventa categorias discursivas, constroi identidades. Quer
dizer, isso dai ndo é qualquer coisa. O ponteiro ndo é qualquer bobagem.
De repente, vocé comecar a criar uma identidade, uma categoria discur-
siva mesmo para se referir a um conjunto de pessoas, porque fazem parte
de uma mesma politica do Ministério da Cultura? Néo ¢ s6 isso ndo é?
Tem alguma coisa a mais ai, tem alguma coisa mais profunda, filoséfica,
conceitual, afetiva.

Deborah Rebelo também prevé os impactos positivos que o projeto

pode causar na formulagdo ou reformulagdo de politicas ptblicas culturais:
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A gente acredita que essa pesquisa compde um caleidoscopio de olhares
sobre o Cultura Viva e tem uma fung¢@o muito importante de quebrar hie-
rarquias, de rediscutir processos, rediscutir modelos no préprio olhar so-
bre a pesquisa, de uma ag@o que causou tanta fascinagdo ao longo dos
anos, nacional e internacionalmente. Mas, fundamentalmente, acho que é
importante — e isso dé& para ver ndo so relatorio final da pesquisa, como
no processo que o grupo percorreu ao longo desse periodo —, ¢ a compre-
ensdo de que a gente ndo vive processos herméticos, e o proprio fazer de
pesquisa tem que ter essa dimensdo, tem que perceber que a gente esta
olhando para um organismo vivo, para uma cultura viva, para um pro-
grama que estd o tempo inteiro se reinventando e colocando em discus-
sdo o proprio conceito de politica publica. [...] O processo dessa pesqui-
sa ¢ um esfor¢o importante nesse percurso.



Apresentacio do relatorio

Ap0s desfazer a mesa de abertura, a secdo matutina seguiu com a expo-
si¢do do relatorio final do Projeto Cultura Viva: impactos e transformagoes
sociais, apresentado pelos professores Mario Brasil ¢ Hugo Ribeiro.

O professor Méario Brasil iniciou sua apresentacdo com um pequenos
historico de sua vivéncia pessoal dentro da construgdo e implementacdo do
Programa Cultura Viva. Abordou os objetivos e abrangéncia do programa, ¢
falou sobre as contradigdes que se gerou em torno da implementagdo da lei
Cultura Viva refor¢ada, de maneira cientifica e quantitativa, pelas pesquisas
do IPEA. Essas pesquisas teriam sido as principais motivadoras desse proje-
to de pesquisa, pensado a partir da necessidade de medir os impactos sociais
dos Pontos de Cultura sob um novo olhar.

Logo apds, o Prof. Hugo Ribeiro fez um grande resumo do relatorio fi-
nal, comentando todos os capitulos e exemplificando as analises das falas
dos entrevistados com videos editados unicamente para esse forum. O rela-
torio apresentado foi publicado na integra e esta disponivel no site do OP-
CULT.

Ao finalizar a exposicao, a palavra foi passada novamente ao professor
Mario Brasil, que reforcou os resultados apresentados e a importancia que
tem em apresentar dados quantitativos para um reconhecimento publico.

Essa conclusdo a que ndés chegamos parece 6bvia: todo mundo sabe que
o Programa Cultura Viva teve um impacto positivo nas comunidades.
Mas como? Podemos transformar esses indicadores em indicadores
quantitativos? Podemos. Mas néo fizemos isso. Como ja existiam muitas
pesquisas quantitativas, a gente ndo entrou por esse lado. [...] A outra
questdo que seria importante salientar ¢ que esse ¢ um projeto-piloto.
Esse projeto-piloto foi feito para levantar dados qualitativos, testar indi-
cadores, e testar logistica para, quem sabe, realizar uma pesquisa mais
ampla no Brasil inteiro, qui¢ad na América Latina ou em outros lugares.
[...] Nos ficamos muito satisfeitos com essa pesquisa, por que uma coisa
¢ vocé ouvir falar que dé certo. Outra coisa ¢ conseguir demonstrar o que
deu certo e como deu certo. E puxar para a parte cientifica, saindo da
parte humanistica. Para a matematica nio basta dizer apenas que zero
mais um ¢ igual a um, € preciso provar, e isso ¢ muito bonito. Aqui nés
estamos fazendo a mesma coisa. Néo basta dizer que o Programa Cultura
Viva ¢ um programa que tem impactos positivos na comunidade. Essa
pesquisa se propds a verificar isso. [...] Porque ele tem os impactos?
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Porque ele ndo visa o bem-estar produtivo, o bem-estar apenas de uma
sociedade de consumo. De uma sociedade que optou por, infelizmente,
liquidar o meio em que vive. Ele deu um “tuim” cultural para que aquele
ponto se potencializasse, exatamente em buscar aquilo que tem na essén-
cia do ser humano: a sua felicidade interna. A felicidade interna dele vai
em diregdo ao processo de transformacdo que ele fez ¢ ele, ao se trans-
formar internamente, ele transforma a comunidade, transforma o seu Es-
tado, transforma o pais, e transforma o mundo. E ¢ isso exatamente o
que a gente esta buscando.

Ato continuo, o debate foi aberto aos convidados que iniciou com a fala
de Tadeu Costa do PC Interarte/COEPI de Pirendpolis:

Falar sobre o Cultura Viva para mim ¢ muito dificil, porque me emocio-
na. E muito bom saber desse resultado todo, esse resultado que, nos que
somos Ponto de Cultura sabemos, porque a gente vivencia ele. Para
mim, em especial, os Pontos de Cultura tém uma importancia muito
grande, por que ele mudou minha forma de ver o mundo, ele mudou a
forma de me relacionar com o mundo, ¢ ele me mostrou quantos para-
digmas precisam ser quebrados no dia a dia. Seja o de que, quando vocé
entra na universidade e se acha superior as outras pessoas, ai vocé vai 14,
no dia a dia, conhece as realidades dessas pessoas, ¢ vé o quanto vocé
precisa aprender. Assim, eu quero parabenizar, acho que a grande ques-
tdo ¢ parabenizar o trabalho que vocés fizeram. E a outra coisa é essa
questdo da metodologia. Vocés terem usado FIB, para mim, ¢ fundamen-
tal, por que talvez, se vocés tivessem usado qualquer outro método, o re-
sultado ndo seria 0 que nds sabemos, o qué os Pontos de Cultura repre-
sentam na vida de uma comunidade, na vida de familias, ¢ na nossa pr6-
pria vida também. [...] Ainda tem muito para avancar, mas eu tenho cer-
teza que o caminho que a gente almeja, que a gente sonha, ¢ esse. Um
lugar melhor para se morar. E ¢ isso que vocé falou: a felicidade so fun-
ciona quando ela é coletiva. Quando, 14 no Ponto de Cultura, tem alguma
situacdo, algum menino ou alguma menina que passou por algum tipo de
violéncia, todos ficam abalados, porque ali a gente esta vendo a auséncia
do Estado.

Logo em seguida, a palavra foi passada a Wallace Pantoja, doutorando
em geografia cultural na UnB, que refletiu sobre as consequéncias negativas
que o dificil acesso a alguns Estados podem acarretar no seu reconhecimen-
to para o desenvolvimento de estudos e politicas:

Eu ndo sou daqui. Sou da Amazodnia. Sou indigena, embora nascido na

cidade e criado na cidade. A gente esquece, ou nos fazem esquecer, o que
somos, ¢ foi muito importante vocés falarem sobre essa dimensdo dos
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Pontos de Cultura indigenas, porque ndo é exatamente um resgate nem
uma busca, mas &, de fato, uma rememoracéo. E reaprender a ser. Essa
que ¢ a verdade. A gente ndo perde completamente. [...] Queria na reali-
dade trazer duas questdes importantes e uma provocacao. Alids, uma das
questdes ¢ uma provocagdo. A primeira coisa ¢ a importancia de a gente
refletir sobre o FIB, que eu ndo conhecia. E muito importante estar aqui
para conhecé-lo, por que o nome ¢ meio ingrato, inicialmente. Quando
vocé pensa assim, felicidade interna bruta, vocé ja tenta pensar numa pi-
ada. Como assim vao medir a felicidade? [...] Quando vocé entra nos in-
dicadores e percebe que ¢ um pensar sobre essa existéncia que, de uma
maneira ou de outra, os indigenas ja vém ha séculos colocando que nio
tem a ver com a quantidade de utensilios que vocé tem na cozinha mas,
como vocé se relaciona com o mundo e com os outros que vai te possibi-
litar essa coletiva felicidade. Ai vocé comeca a refletir, por exemplo, o
quanto a midia ¢ perigosa. Talvez sejam reflexdes sérias sobre a pesqui-
sa, e entender como o Estado pode, como vocé leu no Butdo, viabilizar
isso. Sera que isso ndo seria a fungdo efetiva do Estado? No entanto, isso
¢ tomado como piada frente a veiculagdo midiatica da nogédo de felicida-
de, como ela ¢ colocada. Essa ¢ uma questdo. A outra, e essa ¢ uma pro-
vocagdo, ¢ que vocés deixaram muito claro o quanto a regido norte apa-
rece muito pouco. [...] A provocagdo que eu fago € que e eu espero que,
de fato, a pesquisa avance, e avance para esses espagos em que Voceés vi-
ram a dificuldade que ¢ a logistica. Porqué ¢ preciso avangar para esses
espagos? Porque se ndo a gente comega efetivamente a ndo invisibilizar,
passa a decretar sua inexisténcia, porque, se esses espacos nao aparecem
no ambito das medigdes, das aferigdes, ndo tem dados. E se ndo tem da-
dos, ndo tem politica. Logo, de certo modo, a produg@o do que vocés es-
tdo fazendo ¢ um exercicio de dizer: “olha, ¢ preciso que isso apareca”.
Porque, se ndo, a gente decreta a inexisténcia. E decretar a inexisténcia ¢
mais facil, porque vocé ndo precisa lidar com o problema. O problema
nao existe. Entdo eu gostaria de provocar a pesquisa, provocar quem esté
diretamente ligado a isso a buscar as regides brasileiras onde a justifica-
tiva da dificuldade de acesso tem sido a justificativa para decretar a ine-
xisténcia desses espagos e dessas pessoas.

Em resposta as provocacdes de Wallace Pantoja, os coordenadores do
projeto, Mario Brasil e Hugo Ribeiro, respectivamente, reforcaram a impor-
tancia de se desenvolver pesquisas que possibilitem desesconder esses Esta-
dos, e o interesse do projeto em dar prosseguimento a pesquisa nesses Esta-
dos marginalizados. O professor Mario Brasil disse:

Eu gostaria s6 de complementar que é um desejo meu. Eu também sou
da regido norte. Eu acho que a proxima etapa poderia ser a regido norte
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porque, como esse programa desesconde, poderia desesconder da melhor
forma possivel. Teriamos a prova que estamos desescondendo. Quem
ndo sabe o que eu estou dizendo, nunca levou dois dias para viajar qua-
renta quildmetros. Eu ja fiz isso. Eu ja levei, do Acre até Sdo Paulo, de-
zesseis dias de viagem. Infelizmente, essa realidade ainda existe. A gente
pensa que esta tudo asfaltado. Existe uma parte da Amazonia que sé se
chega por barco. E um desafio para as universidades, é um desafio para o
Minc, é um desafio para as comunidades se organizarem para dar conti-
nuidade.

Professor Hugo Ribeiro continuou:

Isso que ele fala é importantissimo. As vezes a gente olha o norte do pais
como um lugar muito pouco populoso, que ndo tem cidades. Se ndo tem
cidades, ndo tem porqué mandar dinheiro de pesquisa. A gente precisa
pegar esse tipo de pesquisa e problematizar os detalhes, pegar o detalhe
que lhe interessa. Por exemplo, ndo tem nenhuma institui¢do do norte
dentro da nossa revisdo bibliografica, e dentro da reviséo bibliografica so6
tinha pesquisa em um ponto 1a. Ora, ndo ¢é possivel que eles ndo estejam
produzindo sobre isso. Mas, onde ¢ que esta esse material? Ou como ¢
que a gente pode chegar? Onde ¢ que estdo esses Pontos de Cultura do
norte? Vamos trazer eles, vamos visibilizar esses pontos também, porque
a ideia do programa ndo ¢ esse? E como se os pontos fossem “todos
iguais, mas uns sdo mais iguais que outros”. Assim, parece que alguns
pontos sdo “mais importantes”, por estarem em regides “mais importan-
tes” ou terem mais visibilidade. Entdo, talvez o que o Mario falou seja
interessante. Se houver uma continuidade, seria interessante focar logo
no bicho de vez. Vamos 14 pro norte.Vamos descortinar o norte.

A fala foi reforgada pelas contribui¢cdes da Professora Fatima Makiu-
chi:

Acho que agora comega a ter iniciativas que sdo pontuais. As vezes, é
um professor que se propde a orientar um estudante nesta ou naquela te-
matica da politica cultural, mas o programa em si ndo tem. Entdo, isso &
bastante grave. A gente tem um adensamento da pesquisa na politica cul-
tural nas regides litoraneas do pais. De forma geral, a gente pode colocar
assim. A gente pode pensar que um dos eixos de fortalecimento para tirar
essa invisibilidade, ¢ investir no campo da pesquisa da politica cultural
no territdrio. Isso tem que ser pensado com muita delicadeza. Ou seja, hé
um investimento? E possivel fazer isso? Fomentar mais encontros, fo-
mentar pesquisas especificas naqueles territorios, buscar alunos de mes-
trado e doutorado, promover, ter bolsas? Porque vocé ter bolsas, induz
ao professor, ao pesquisador. Eventualmente, se colocar uma bolsa na-



quela linha, comecar a pesquisar e desbravar aquela linha, por que tem
uma bolsa pro seu estudante, entdo ele pode se voltar a uma determinada
tematica. Por isso acho que essas coisas precisam ser dimensionadas.

Em seguida o debate seguiu com a fala de Edilene Américo, também
doutoranda na UnB. Em meio as historias vivenciadas, Edilene trouxe sua
leitura sobre os impactos politicos que a Lei Cultura Viva proporciona para
a comunidade e salienta a importancia das universidades em fomentar esse
tipo de projeto de pesquisa:

Acho que o papel da universidade ¢ esse mesmo, de subsidiar, de pesqui-
sar, de encontrar elementos para, a partir do que esta sendo implementa-
do, por exemplo, pelo Estado, levantar questdes que sejam necessarias
serem corrigidas, melhoradas a partir das politicas publicas que vao sen-
do implementadas. Esse papel de levantar dados qualitativos e, posterior-
mente, apresentar isso em dados quantitativos, a gente sabe que é impor-
tante para que o Estado possa continuar implementando, definindo recur-
sos para implementagdo daquela politica, e corrigindo os rumos que se-
jam necessarios. [...] Na base a gente ndo sabe o impacto de uma politi-
ca piblica, o quanto ela vai impactar. As vezes, ndo ¢ so na vida de uma
pessoa, como o professor estava falando. E na da familia dele, é no do
local onde ele estd, porque nds somos sujeitos sociais, ¢ a gente influen-
cia aonde a gente vai. A gente tem esse potencial. Nos conseguimos trés
pontos de cultura na época, em comunidades que resistiam a especulagdo
imobilidria, e uma delas teve um destaque muito grande, que foi a comu-
nidade Sabiaguaba. Esse Ponto de Cultura ficou instalado numa escola la
no municipio de Amontada, no Ceara, comunidade litoranea. E os jovens
fizeram todo esse papel de se envolver no processo de resisténcia da co-
munidade. Fizeram varias ac¢des culturais e, principalmente, divulgar a
acdo da comunidade em referéncia a resisténcia, para permanecer na ter-
ra. Ai houve articulacdo com foéruns internacionais, houve dentncia do
projeto de ameaga, que aquele especulador estava fazendo em relagéo a
comunidade. Assim, o protagonismo dos jovens no processo de resistén-
cia da comunidade foi uma coisa fantastica.

José Maria Reis também falou a respeito de sua preocupacdo em dar
andamento no projeto para que ele no se torne obsoleto.

Ha uma necessidade, em todo pais, de fazer levantamentos qualitativos.
Talvez a gente precise pensar em como fazer isso em todo pais. A experi-
éncia, como foi dito da regido centro-oeste, ja ¢ um piloto. Entdo acho
que o grande desfio ¢ de como pensar em fazer uma pesquisa na regido
norte, no nordeste, no sul no sudeste. Esse é o desafio. Construir uma
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rede de pesquisa que dé conta disso, de instituicdes que dé conta disso.
Esse ¢ o desafio maior desse processo.

Leandro Anton contribui com a discussdo ao questionar como seria

possivel construir essa rede de pesquisa entre varias instituigdes nas diver-
sas regides brasileiras.

Eu queria comegar exaltando a importancia de construir um processo
que tenha legitimidade daquilo que ¢ o objeto da sua pesquisa e, dentro
disso, evidentemente, tu acaba tendo que fazer algum caminho. E busca
0 caminho mais legitimo. E o Mario buscou isso. Até por ter a trajetdria
dentro do Cultura Viva. [...] Nés somos um todo, nds ndo podemos ima-
ginar, e sabemos que temos caracteristicas de desenvolvimento desigual,
seja do espago ou da sociedade. Nesse pais, assim como no mundo, ha
espagos invisiveis. Nesse pais ha dimensdes também, ¢ a gente precisa
saber disso. Ndo ha um mais ou menos escondido. No momento em que
tu vai pros grandes centros urbanos, a periferia se torna um grande espa-
¢o escondido, e ndo ha maior e menor periferia de qualquer capital brasi-
leira. Ha uma periferia. [...] O grande desafio esta dentro da universida-
de, inclusive. Como ¢ que nés vamos contribuir para constituir uma rede
onde todas as institui¢des de ensino publico federal, pelo menos sem que
uma ndo fique disputando quinhdo do outro, entendam que papel tem
que cumprir dentro de um processo de disseminacdo da pesquisa? Onde
ndo ha instituicdo mais importante? Esse ¢ um grande desafio agora. O
que a gente precisa, junto com o Santini, ¢ conversar efetivamente. De
nds conseguirmos estabelecer uma rede em cada estado, criar isso. Isso é
supergrande mas ¢ o tamanho desse pais galera. A gente sempre fica
numa justificativa de que tudo ¢ muito, de que o Brasil é grande. Nio,
esse ¢ o nosso desafio. Ou nds encaramos que € esse o nosso desafio ou
nds estaremos sempre empurrando uma coisa por vir. [...] E esse piloto
ser colocado de maneira simultanea, o mais breve possivel, mas obser-
vando o principio de legitimar esse lance dentro de uma rede.

Logo depois, Maria Fulgéncia reforca tudo o que foi dito anteriormente

pelos convidados demonstrando grande satisfagdo pelo resultado do projeto,
inclusive solicitando o reconhecimento desses resultados para a comunidade
académica de seu estado:
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Nossa grande preocupagdo deve ser que esse relatorio, essa pesquisa,
ndo seja engavetada. Que ela sirva realmente como piloto, como espelho
para a gente aplicar, na necessidade de se visualizar, visibilizar o traba-
lho, o impacto do programa nas outras regides também. Nos todos so-
mos agentes desse trabalho da ag@o do programa cultura viva e acredito



que esse resultado que vocés estdo apresentando hoje, esse relatorio, ele
chegando nas maos dos Pontos de Cultura, nds também vamos nos ins-
trumentalizar para sermos também agentes nessa pesquisa. Que legal
que, em tantos anos, alguém ta visualizando isso, essa possibilidade de
medir um impacto através da felicidade. Em geral, n6s somos apenas um
relatorio de um convénio de aplicagdo financeira etc. Isso ¢ muito triste,
muito arido, muito seco, € nds sabemos que nossa a¢do ndo ¢ isso so.

Logo apos, a pesquisadora Jocastra Bezerra comentou sobre a metodo-
logia usada pela pesquisa por ser compativel com o significado e caracteris-
ticas simbolicas que a Lei Cultura Viva traz em sua esséncia:

Eu queria fazer um comentario breve a respeito da metodologia, que eu
achei muito assertiva para a proposta. O Cultura Viva, pela sua dimenséo
simbolica e sensivel, exigia também uma metodologia sensivel. Um
olhar cuidadoso e sensivel para que se pudesse avaliar justamente para
além desses dados, dessa dimensdo seca dos relatérios. Entdo, eu ja ha-
via percebido que o Cultura Viva se relaciona muito com a filosofia afti-
cana do ubuntu, da perspectiva de que “eu sou porque nds somos”. En-
tdo, tem essa ideia da coletividade, do movimento e que eu acho que tem
tudo a ver com que o Mario colocou ao questionar: o que ¢ a felicidade?
Felicidade ¢é aquilo que vocé compartilha: “eu sou feliz porque nos so-
mos felizes nessa comunidade”. Uma outra dimensdo que essa metodo-
logia possibilitou, pelo que eu pude ver, ¢ de entender a cultura na sua
visdo holistica, na sua complexidade. Que ela esta presente em todas as
dimensdes da vida de uma coletividade. De perceber também essas
transversalidades da cultura, que eu acho que, as vezes, para reflexdo
académica, deixa um pouco a desejar.

Para finalizar o ciclo de contribuigdes, o pesquisador César Pereira
expds brevemente sua experiéncia, a qual iria aprofundar na se¢do vesperti-
na.

Na primeira pesquisa do IPEA, que analisou os Pontos de Cultura no
Brasil inteiro, a Fundagdo Joaquim Nabuco ficou responsavel pela parte
da pesquisa no norte ¢ no nordeste, e eu tive a felicidade de aplicar os
questionarios em alguns estados do norte e do nordeste. Foi uma experi-
éncia maravilhosa. Nos tltimos trés anos nds fizemos uma pesquisa no
estado de Pernambuco. Na estadualizagdo dos Pontos de Cultura de Per-
nambuco, tiveram 120 pontos conveniados diretamente com a Fundarte,
e falaram dessa preocupagdo, dessa proximidade com o litoral. E na épo-
ca, a Fundarte teve essa preocupacdo de tentar distribuir os pontos em
todo o estado.
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Mesa redonda: Programa Cultura Viva / FIB

O periodo vespertino iniciou os debates com trés pesquisadores que tive-
ram como tema investigativo o Programa Cultura Viva. Segue, abaixo, um
resumo da exposi¢ao dos pesquisadores.

CESAR DE MENDONCA PEREIRA - FUNDACAO JOAQUIM NABUCO

Em sua fala, César Pereira apresentou a metodologia e os resultados de
uma pesquisa empreendida pela Fundacdo Joaquim Nabuco, que procurou
verificar o nivel de felicidade dos gestores dos Pontos de Cultura no estado
de Pernambuco. Essa pesquisa foi realizada em 2011, com os pontos que as-
sinaram o convénio em 2008. Dos 95 pontos entrevistados, apenas 5 tinham
recebido a segunda parcela. Sua metodologia envolveu a aplicagdo de um
questionario no qual os declarantes respondiam as perguntas com uma esca-
ladela?.

Algumas pessoas, de maneira geral, ndo sdo muito felizes. Embora nao
estejam deprimidas, nunca parecem tdo felizes quanto poderiam ser.
Como se trata de uma declaragdo com cunho negativo em relagdo a feli-
cidade, a escala de respostas foi invertida. Deste modo, em termos de fe-
licidade, apontar o nivel um indica que o respondente afirma que ¢ infe-
liz. Por outro lado, o nivel 7 sugere que o entrevistado diverge totalmen-
te que ¢ infeliz, ou seja, que ele ¢ muito feliz. Como resultado, obtive-
mos respostas diversas, embora se perceba uma tendéncia maior para os
niveis mais altos.

Nessa pesquisa, apenas trés gestores indicaram os trés niveis mais bai-
xos de felicidade, enquanto quinze declararam concordar que nio sdo muito
felizes. Para o pesquisador, essa diferenga entre os resultados das duas per-
guntas conduzem a uma duvida:

Os coordenadores compreenderam a inversdo da escala ou as respostas
deles sdo inconsistentes? Embora tenha havido uma preocupagio do en-
trevistador em ressaltar a inversdo da escala, alguns gestores podem ter
apontado os niveis mais baixos acreditando que estariam relevando uma
discordancia com a frase quando deveria ter escolhido os mais baixos.
Seria essa, portanto, uma primeira explicagdo para a divergéncia entre as
duas respostas. Outra explicagdo é que a resposta dos coordenadores
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possivelmente nao foi coincidente. Nos temos a média dos quatro questi-
onamentos sugeridos pelo trabalho de Liporaci e Lepper, que servem de
entrada para calcular os niveis de felicidade de uma pessoa. Esse indice é
obtido através da média aritmética das quatro respostas obtidas nas qua-
tro perguntas feitas até entdo pelo questionario. Dessa forma o indice de
felicidade foi calculado para cada coordenador, podendo variar de zero a
sete, o mais alto grau de felicidade. Pudemos verificar que quase a meta-
de dos coordenadores apresentaram um indice de felicidade entre 6.1 ¢ 7.

Entre as perguntas realizadas, duas questionavam qual o nivel de felici-
dade dos coordenadores em relagdo ao seu trabalho com o Ponto de Cultura.
A grande maioria deles se disse muito feliz com seu trabalho, mas alguns,
que se depararam com muitas dificuldades diarias na condugdo do PC, indi-
caram os niveis mais baixos de felicidade.

Nove coordenadores apontaram os niveis 1, 2 e 3. Contudo, em relagao
ao total, ndo é muito expressivo. Por isso, ndo interfere na observagao
geral de que a condic@o de felicidade ¢ uma constante entre os coordena-
dores dos pontos, ainda que enfrentem os entraves existentes na execu-
¢do dos trabalhos diarios dos Pontos de Cultura.

Como resultado, os pesquisadores puderam concluir que os coordenado-
res, de maneira geral, se consideravam pessoas felizes.

O indice de felicidade dos coordenadores ¢ alto, maior que 5.8 [numa es-
cala e 0 a 7], e ha uma pequena diferenga entre o nivel de felicidade ge-
ral e o nivel de felicidade enquanto coordenador, indicando que as difi-
culdades do trabalho como coordenador ndo alteram expressivamente a
felicidade do individuo. Outra conclusdo é que os lideres esperam que os
beneficiados dos Pontos de Cultura tenham uma felicidade alta, de quase
6.3 em média, sendo, inclusive, maior do que a felicidade dos coordena-
dores. Os coordenadores dos pontos aferem um nivel de felicidade alta
aos beneficiados por considerarem que o Ponto de Cultura ¢ um agente
modificador de vidas, e essa questdo de modificar vidas, de tirar crianga
de rua, sempre foi uma fala recorrente junto aos coordenadores dos pon-
tos. Assim sendo, considero esse indice de felicidade uma ferramenta sa-
tisfatoria para avaliar uma politica publica.
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Foto 10 — Mesa redonda com pesquisas sobre o Programa Cultura Viva e o indice de
felicidade. Da direita para a esquerda: Jocastra Holanda Bezerra, Deborah
Rebello de Lima, César de Mendonga Pereira.

JOCASTRA HOLANDA BEZERRA - UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA

Em sua exposigdo, Jocastra falou sobre sua pesquisa de mestrado, que
abordou os conceitos de cultura popular para a constitui¢ao de politicas pu-
blicas na area da cultura, além de discutir as formas com que os sujeitos en-
volvidos no processo conceituam a cultura popular como direito. Essa pes-
quisa teve como objeto de analise trés PC de Fortaleza-CE entre os anos de
2012 e 2013. Dessa forma, contextualiza a criagdo e o desenvolvimento de
politicas ptblicas voltadas para a cultura popular e problematiza os concei-
tos dados para a constituicdo dessas politicas.

Eu entrei, primeiramente, com a ideia de estudar o processo de instituci-

onalizagdo das politicas publicas para as culturas tradicionais e popula-
res, € como a politica tem esse papel indutor de construir uma discursivi-
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dade em torno da cultura popular. Nisso, entrei no Programa Cultura
Viva entendendo que ele renova esse discurso que, historicamente, foi
construido. Historicamente, a culturas populares foram tratadas ora com
protecionismo, ora com visdo romantica, ora de forma idealizada, ideo-
logica. Entdo ele traz um discurso renovado, inclusive sobre o paradigma
da tradigdo, transformac@o. [...] Eu fiz um recorte que também trato na
pesquisa, de entender como o Cultura Viva e sua agdo prioritaria dos
Pontos de Cultura sdo construidos conceitualmente, simbolicamente, e
discursivamente. Entendo o discurso enquanto pratica social, um discur-
so que contém contetidos, ideologias. Produz identidades. Eu queria sa-
ber como esses discursos séo elaborados pelos sujeitos participantes des-
sa politica, como esses discursos se alinham, se contrapdem, quais sdo os
embates dessa relagdo, e como esses sentidos e narrativas vao sendo
agenciados também pelos sujeitos. [...] Naquele momento, em 2012, o
Ceara era o terceiro estado brasileiro com maior nimero de Pontos de
Cultura. Naquela época tinham 200 entidades conveniadas em dois edi-
tais. O primeiro, langado em 2008, e o segundo, langado em 2010, soma-
dos aos 34 pontos conveniados diretamente ao governo federal.

Para alcangar esse objetivo, fez uma pesquisa documental sobre o PCV,
e entrevistas nos trés Pontos de Cultura. Através da revisdo bibliografica, a
expositora compara as experiéncias locais com outras experiéncias relatadas
nas pesquisas do IPEA. Em comum estavam as reclamagdes com os proble-
mas advindos da burocracia na prestagdo de contas e o atraso dos pagamen-
tos.

A despeito de todos esses problemas de ordem pratica, que outras pesso-
as haviam abordado, existia, nos discursos desses sujeitos, um discurso
bastante positivo em rela¢do a a¢do dos Pontos de Cultura. Entdo, isso
me intrigou e me fez investigar como ¢ que, diante de todos esses pro-
blemas de ordem pratica, os ponteiros ainda assim celebram a acéo, legi-
timam discursivamente esse programa. Entdo eu procurei analisar o Cul-
tura Viva a partir disso, o que me mostrou que, apesar de todos os pro-
blemas ¢ criticas de gestdo, o Cultura Viva mantinha sua forga. E essa
forca estava no patamar discursivo, conceitual e simbolico.

Em sua conclusdo, a autora identificou que os Pontos de Cultura variam
seu discurso entre o alinhamento ao discurso oficial, como forma de se ade-
quar a norma e ter acesso aos mecanismos de fomento, e a negagao ou resis-
téncia ao uso de concepgdes académicas.

Entdo, com isso, eu me baseei em questdes sobre quais significados e di-
mensdes assumem os discursos construidos pelo Estado por meio do
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Programa Cultura Viva. Quais os sentidos, os sujeitos € os grupos cultu-
rais elaboram a cerca da sua participagdo no Programa Cultura Viva. Isso
me trouxe entdo essas consideracdes, esses resultados, de que havia um
alinhamento discursivo que legitimava o programa. Havia essa conver-
géncia positiva dos discursos, que também exponho nesse momento. To-
das as contradi¢des e conflitos dessa ordem pratica do confronto, dessa
dimensdo simbolica da politica cultural com a sua realidade pratica.

DEBORAH REBELLO DE LIMA - FUNDACAO CASA DE RUI BARBOSA

Para finalizar essa mesa de pesquisadores, Deborah Rebello de Lima
também apresentou um recorte de sua pesquisa de mestrado em historia, de-
fendida na Fundagdo Getulio Vargas. Sua dissertacdo faz uma investigacao
sobre o desenvolvimento do PCV a partir de uma analise documental/histo-
ricista.

Um dos motes fundamentais do Cultura Viva é o embate entre o poético
e o politico. A minha escolha de fala aqui, dentre as minhas analises, ou
0 que eu ja percorri dentro do Cultura Viva, escolhi uma em especial,
que é a que me dediquei mais, que é o olhar historico, tentar compreen-
der as nuances entre Estado e sociedade. [...] Eu apanhei muito nessa
analise porque, para um historiador, eu estava cometendo um sacrilégio:
eu estava analisando e tentando historicizar um processo que eu tava
dentro dele.

Em sua andlise histérica, abordou as mudancas ocorridas nas politicas
publicas culturais no Brasil, identificando trés fases que correspondem as
seguintes tipologias tradicionais: do Estado produtor para um Estado ausen-
te, até chegar em um Estado mediador.

Esses trés grandes modelos ndo nos interessam para estabelecer recortes
estanques, mas para conseguir perceber em que medida a cultura é colo-
cada a servigo de uma ideologia, de uma percepgdo de Estado, de uma
politica. E tem a ver com o contexto historico. Entdo, pensar o Cultura
Viva, ¢ colocé-lo dentro desse guarda chuva, que é contextual. E tentar
pensar que, antes, o Estado entendia que cultura era um dever de si. [...]
O esgarcamento desse modelo, a tendéncia a um Estado que, por se en-
tender produtor, também calava quem ndo se alinhava com sua produ-
¢do, ou seja, um Estado pesado, um Estado duro, um Estado que silenci-
ava qualquer voz que fosse dissonante da voz dele, fez com que nos,
num contexto especifico, caissemos facilmente no canto de um Estado
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neoliberal. Ou seja, o lado romantico do neoliberalismo vai na quebra
entre um modelo e outro, vai defender que a gente precisa frear o dragdo
do Estado. O Estado ¢ pesado, o Estado ¢ inchado, o Estado gasta de-
mais, e isso cala a diversidade cultural brasileira. [...] Novamente, o es-
garcamento desse outro modelo, de um estado ausente, levou a discre-
pancias enormes no nosso campo. Levou um instrumento que em tese
era plural e sofisticado, a um contexto que s6 o mercado direcionava o
que deve ou ndo ser produzido no Brasil. A gente percebe essa mudanga
para uma proposta conceitual dentro do governo, que se coloca como um
meio do caminho entre uma coisa e outra. Que vai mediar esses proces-
s0s, que vai tentar buscar uma atuagio firme no campo. [...] E um Esta-
do que, em tese, conceitualmente, se colocaria como mediador de pro-
cessos. De alguém que apenas fornece instrumentos, para a garantia de
direitos culturais. Isso faz parte de um contexto muito fundamental para
gente compreender o porqué do Cultura Viva, dessa visdo de que a cultu-
ra ¢ a marca ideoldgica de um governo de esquerda. E a cultura que vai
propor novos modelos de desenvolvimento, ¢ a imaginag@o que vai estar
a servigo de um novo Brasil.

Sua atencdo esta voltada, entre outros aspectos, para a transversalidade
das politicas publicas em cultura, ou seja, em como sdo coordenadas as
agdes que permitam que esse investimento publico seja compartilhado entre
diversas pastas governamentais e a sociedade civil. Essa ideia é posta em
pratica no conceito de gestdo compartilhada, nas redes de comunicacéo, e
nas Teias.

O Cultura Viva € essencialmente a dimenséo cidada. Ele ndo nega a [di-
mensdo] simbdlica, ele ndo nega a potencialidade da [dimensdo] econd-
mica, mas ele ¢ essencialmente pensada para a dimensao cidada. Por ou-
tro lado, se a gente for pensar nas discussdes de economia criativa, ou
economia na cultura, esta fortemente pensando a dimensdo econdmica e,
nao necessariamente, reforcando a cidada ou a simbolica. Se a gente for
pensar mais atualmente, a politica das artes ¢ uma tentativa de refortale-
cer a dimensao simbolica, que foi perdendo forga ao longo da gestdo Gil,
entre aspas, ¢ da gestdo Juca, no sentido de que o Ministério da Cultura
deixou de atender s6 o artista, ou s6 o produto, para atender a sociedade
como todo. E essa a grande chave dessa ampliagio, dessa dimenso cida-
da.[...]

Esse embate entre discurso e proposta, todo mundo que faz parte do Cul-
tura Viva conhece bem. Ou seja, o embate entre o modelo anterior das
BACs para o modelo dos Pontos de Cultura. Porque eu gosto de enfati-
zar? Porque a gente cria, ou criou, ao longo do tempo, uma espécie de
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uma romantizacdo. E a nossa memoria afetiva do processo, de que os
Pontos de Cultura venceram esse modelo aqui, de que a autonomia e o
protagonismo venceu a estrutura, de que o fluxo venceu a estrutura.
Venceu circunstancialmente, venceu no modelo de criacdo do Cultura
Viva. Mas o Estado e os interesses se rearranjam, e se reconfiguram. E
se a gente for pensar hoje, a gente tem programas e a¢des que muito se
assemelham a proposta original das BACs em disputa e, as vezes, em
confronto com os proprios Pontos de Cultura das localidades. Ou seja, a
gente acha que venceu, e cria isso como verdade absoluta. Mas, se a gen-
te for parar para pensar, ndo ¢ tdo fechadinho assim.[...]

Se a gente for parar para pensar, durante a primeira campanha do gover-
no Dilma, a Ginica proposta na area da cultura que ela faz ¢ relacionada
aos Pontos de Cultura. A unica tematica que ela trata na campanha ¢ re-
lacionada a continuidade e ao aumento dos Pontos de Cultura no Brasil.
Isso ¢ um indicativo muito importante da centralidade que ele tem na
agenda politica, que ela ndo poderia negar o Cultura Viva, ou a impor-
tancia dos Pontos de Cultura naquele contexto. No entanto, a gente bem
sabe, que um programa com essa capilaridade, com essa escala, com
essa estrutura de administragao, que ¢ complicada de ser operada de ma-
neira centralizada, ¢ quase um suicidio administrativo. E talvez seja esse
0 motivo pelos quais muitos dos problemas existentes sobre a demora de
analise e etc. seja fruto da morosidade, da incapacidade do Estado em li-
dar com tantos convénios. Nesse ponto, ¢ desleal com o gestor, desuma-
no com o gestor pedir para uma secretaria — que em um dado momento
tinha cerca de dez funcionarios — lidar com dois mil Pontos de Cultura,
dois mil convénios. E quase impossivel. [...]

A descentralizagdo administrativa era tida como a saida possivel para o
programa ser gerido, a exemplo do bolsa familia e outros programas. E
acima de tudo, a descentralizagdo era tida como uma saida politica para
o Cultura Viva, para além da saida administrativa, porque um programa
descentralizado ¢ muito mais dificil de ser descontinuado. Muito mais
dificil de deixar de existir. Nao quer dizer que seja impossivel. No entan-
to, se a gente for parar para pensar, essa descentralizagdo administrativa
¢ uma poténcia por esses dois aspectos, mas ela também enfraquece um
discurso que era nacional. Ela pode ser um potencial de enfraquecimento
dessa rede de sociabilidade que estava sendo construida em nome de um
“inimigo” comum, em nome da disputa com o Estado, ou do tenciona-
mento de questdes especificas. E que ndo necessariamente eles vao se
unir para uma bandeira comum. Um dos maiores problemas dos movi-
mentos sociais ¢ lidar com a diversidade, é pegar o lado dificil da diver-
sidade. Diversidade ¢ bonita, ninguém ¢ contra ela. Mas quando a diver-
sidade gera discursos que disputam entre si, ai gera a verdadeira tenséo.



Outro elemento interessante para gente pensar o Cultura Viva ¢ o mo-
mento de enfraquecimento nacional, que ele teve aliado a um momento
de valorizagdo internacional durante o inicio do primeiro governo Dilma.
A gente viveu essa situagdo que, para muitos, era quase que esquizofré-
nica. Ndo fazia sentido. Muitos pontos fazendo articulagdes internacio-
nais por conta do Cultura Viva comunitaria mas, a0 mesmo tempo, atra-
so de repasses, editais cancelados, recursos que ndo eram pagos e etc. A
gente via um esforgo do estado brasileiro, de potencializar esse discurso
para fora, mas ndo necessariamente resolver os problemas de dentro.
Algo que a gente precisa entender. Inclusive, algo que a gente precisa
observar com muito cuidado para tentar perceber essas nuances, essas
mudangas. [...]

A gente tem algumas das mudancas que sdo fundamentais e basilares. Se
a gente for parar para pensar na potencialidade da autodeclaragdo e na
questdo da resisténcia de alguns a autodeclaragdo, isso ¢ um indicativo.
O Termo de Compromisso Social (TCC) ¢ um esfor¢o muito relevante
do Estado de tentar, minimamente, se reinventar. Se o convénio ndo deu
certo, o prémio era afrouxar demais para um recurso que ¢ publico e pre-
cisa de compromisso. O TCC a gente entende que ¢ um meio do cami-
nho, é uma saida consensual para o Estado bater contra o proprio Estado.
E ¢ isso que eu acho que ¢ o mais interessante, o MinC tentando ganhar
espaco dentro do proprio planalto. E o MinC tentando fazer a agenda da
cultura dentro de uma agenda que € maior. E uma outra perspectiva im-
portante, ¢ a gente pensar e fortalecer a importancia dessas outras pro-
postas que estdo dentro da propria lei Cultura Viva ou tantas outras que
ainda vao sendo construidas. A importancia da valorizagdo de um outro
instrumento, ou do fortalecimento da autodeclaragdo, ou do debate sobre
a autodeclaragd@o dos pontos. De uma maneira ou de outra o Cultura Viva
nasce de um cenario que ¢ complexo. Ele tenta se reenquadrar enquanto
politica publica. Por isso ele se redesenha. Mas ele t4 caminhando para
uma nova complexidade, para se afrouxar de novo, para sair da amarra
de um Estado que quer enquadra-lo enquanto uma politica ptiblica em
seu modelo tradicional.
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Discussao entre os participantes

Apds a apresentagdo dos expositores, foi aberta a se¢do para perguntas
feitas pelo publico presente. Apos a discussdo a respeito das pesquisas rela-
tadas, reorganizou-se a posi¢do das cadeiras em um grande circulo, quando
cada um dos presentes pdde narrar sua relagdo com o PCV. Abaixo segue a
transcricdo de trechos da fala do publico nesses dois momentos.

ALEXANDRE SANTINI

Tem sido muito importante a qualificagdo desse debate com as equipes,
se vocé pensar que a estrutura do Estado também € uma estrutura que mui-
tas vezes ¢ completamente alienada desse tipo de discussdo, desse tipo de
processo. [...] Eu estava compartilhando algumas coisas da fala sobre o
FIB, os conceitos, ¢ ai o rapaz da area de prestagao de contas respondeu:

Poxa, vamos colocar isso ai nos relatorios de analise de comprimento de
objeto por que isso vai ajudar a justificar junto aos 6rgdos de controle,
junto as areas do proprio Ministério, que precisam ler. Se a gente tiver
esses indicadores como instrumento, para justificar ou para qualificar o
trabalho dos Pontos de Cultura, isso vai nos ajudar.

Isso, um servidor de carreira, que responde por analise de processos de
prestagdo de contas. E isso s6 numa troca de mensagens. Imagina se a gente
conseguir provocar essa discussdo com a equipe? Eu acho isso uma coisa
muito importante.

Eu queria s6 colocar uma questdo, e essa questdo ¢ um pouco central na
minha pesquisa, que conversa com as questdes que vocés trouxeram aqui
também, que € essa dimensdo da tridimensionalidade, essa nova matriz con-
ceitual da dimensdo antropologica que as politicas culturais do Brasil nos
ultimos dez, doze anos inauguraram. Elas sdo muito importante, por gerar
novas legitimidades discursivas. Seja vocé afirmar uma politica cultural,
como € o caso do Cultura Viva, do Ponto de Cultura, numa dimensao identi-
taria de disputa de discurso; seja vocé também dar visibilidade a outras legi-
timidades discursivas e simbolicas como o quilombola, o indigena, a matriz
africana. Enfim, sdo diversos seguimentos que algam uma linha de frente no
processo da disputa de direitos na sociedade, tendo o campo da politica cul-
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tural como o campo que da espaco, que deu forga para isso. Mas a contradi-
¢do que se coloca, nesse processo e um pouco dos embates ai, ¢ que os ins-
trumentos que o campo cultural, tanto no campo normativo quanto mesmo
no do ponto e vista orcamentario, sdo instrumentos insuficientes para, real-
mente, dar conta da conquista de direitos que esses seguimentos precisam
ter, para disputar alternativas. Para a sociedade, existe uma outra dimensao
de macro politica. Questdes estruturantes, politica econdomica. E eu acho
que estamos vivendo um momento particularmente muito delicado e grave
no Brasil, porque estamos discutindo o Cultura Viva aqui. [...] Nés ndo po-
demos deixar de levar em consideracdo o momento que estamos vivendo no
Brasil, no mundo. Um momento grave de retrocesso, de profundas ameagas
civilizatorias. Obvio que isso tem impacto também num programa como o
Cultura Viva, do ponto de vista de priorizagdo de orcamento. E isso ndo tem
s6 a ver com boa ou ma vontade de gestores para dar conta disso. Isso tem a
ver com o momento que estamos vivendo no Brasil. [...]

Eu queria so6 tocar em trés pontos. Na fala final da Deborah, foi apare-
cendo que, em algum momento, a disputa do campo normativo ¢ a disputa
simboélica comegaram a andar juntas, ¢ acho que um exemplo paradigmatico
disso ¢é o processo mesmo da lei Cultura Viva. [...] Foi uma coisa que acon-
teceu apesar do Ministério da Cultura e ndo por causa do Ministério da Cul-
tura, pelo menos naquele momento em que ela tramitou, em que ela foi
aprovada. Se vocé pega todas as resolugdes de foruns, de Teias regionais,
nacionais, sempre tava ali a criagdo de marcos legais, criagdo de uma lei.
Isso ja era uma pauta uma bandeira do movimento que, historicamente, foi
sendo construida. Mas o seu processo de tramitacdo, de apresentagdo no
congresso, de passar pelas comissdes, ele aconteceu porque ele foi acompa-
nhado também de um processo de disputa simbolica, de disputa na socieda-
de, de atuacdo politica por parte desses agentes que sdo os Pontos de Cultu-
ra, os movimentos. Porque sem isso ndo teria havido esse processo. S6 que
¢ um processo de uma disputa simbdlica, uma disputa da propria identidade
do programa se colocando, incidindo numa disputa serissima, importantissi-
ma no campo normativo. O Sistema Nacional de Cultura, as leis do Pré Cul-
tura, sdo leis que estdo tramitando a dez, quinze anos no Congresso Nacio-
nal, e ndo foram aprovadas porque talvez envolva um recurso maior, mas
também porque talvez ndo tenham conseguido o mesmo apelo, no sentido
de sintetizar, tdo concretamente, uma demanda e um campo dentro da cultu-
ra como ¢ o caso da lei Cultura Viva. [...]
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LEANDRO ANTON

Achei muito interessante umas questdes que a gente tem que comegar a
refletir também. E muito marcada a maneira como foi apresentada e depois
eu fui me dando conta. Marcou muito fortemente em todas as apresenta-
¢des, o momento da abordagem, uma palavra em comum: o gestor € ndo o
ponteiro. Isso é uma marca que me passou e eu queria deixar como uma
provocagdo. Talvez, por isso, a imersdo que eu tenho, onde eu sou coorde-
nador, sim tenho uma fungdo de coordenador, mas sou educador, sou edu-
cando, e sou coordenador. E a consequéncia do processo ¢ a gestdo. A outra
questdo ¢ exatamente essa terminologia do gestor, onde tu tem essa projecdo
para meio publico, o gestor publico que, na verdade, deveria ser o adminis-
trador e ndo o gestor, na minha leitura. Para mim, ele é um administrador
publico. A provocagao ¢ isso, um olhar separado do coordenador, do usua-
rio, do educando, do educador organico, ponteiro, que ¢ essa a denominagio
e ndo o apareceu. Nao apareceu a denominagao. Falei como o ponteiro por-
que essa ¢ uma terminologia muito utilizada. [...]

Tem um outro elemento que também acaba refletindo nesse processo
construtivo, desse de baixo para cima, que ¢ o proprio reflexo que teve na
lei Cultura Viva do Rio Grande do Sul, da inser¢cdo de um artigo que, para
uma organizagao ser reconhecida como Ponto de Cultura, tu precisa ter um
espago de gestdo comunitaria. No momento que tu for se colocar para ser
reconhecido, se ndo tiver outras organizacdes que digam que participardo de
um espago de conselho, de gestdo comunitaria do seu espago, que ndo sdo
da organizagdo, nao tem como. Isso foi assimilado 14 como principio de par-
ticipag@o de controle social do dinheiro publico, e também das proprias or-
ganizagOes da sociedade civil no, sentido da organizacdo ser aberta a pro-
cessos de critica e ndo totalmente privada do seu sentido, que ela ¢ uma or-
ganizagao privada seja ela formal ou informal.

JOSE MARIA REIS

Eu queria partir ja de um ponto de avango. Acho que alguns pesquisado-
res que colocaram aqui, de alguma forma, que esse ponto de avango ¢ a rede
Cultura Viva. A gente tem toda essa trajetoria da constru¢do que ¢ funda-
mental, que a gente tenha ciéncia desse processo, mas a gente precisa ter um
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ponto de avango, ¢ esse ponto, na minha compreensao, ¢ a rede Cultura
Viva. Eu, particularmente, tenho me detido a analisar um pouco esse proces-
so da rede Cultura Viva a partir do Ensaio sobre a Dadiva do Marcel
Mauss. Eu tenho percebido que a teoria da dadiva, o conceito relacionado
com o conceito de redes sociais, ele se desenha muito bem, se configura
muito bem. Na realidade da rede Cultura Viva entdo, tenho percebido que as
redes sociais da rede Cultura Viva, ela pode ser a gestdo e pode ser a identi-
dade do processo. Ndo ha dicotomia entre esse processo, ¢ ¢ quando a poe-
sia virou politica, que é o percurso dos Pontos de Cultura no Brasil, de pro-
grama governamental a rede Cultura Viva. Ha uma confusdo muito grande
entre rede social e rede social digital. As vezes, as pessoas acham que o Fa-
cebook ¢ uma rede social. Ela ¢ uma rede digital que permite a interagao so-
cial. Rede social ¢ diferente. A rede Cultura Viva ¢ uma rede social a partir
desse pressuposto. [...]

Acho que a gente tem sempre que pensar na perspectiva do progresso,
do processo. Entdo, a gente chegou em um certo ponto agora, a gente preci-
sa avangar, ¢ eu tenho dito que, para mim, a rede Cultura Viva ¢ esse ponto
de avango. Acho que esse projeto, essa experiéncia que foi desenvolvida
com a UnB, ela precisa se ancorar na rede Cultura Viva para que ela tenha
continuidade. Vou ser um defensor, vou defender a criagdo dessa rede de
pesquisadores e de instituigdes de pesquisas sobre o Cultura Viva. Isso pode
ser o caminho para dar continuar a esse processo que a gente esta discutin-
do, de implementagdo dessa experiéncia nas demais regioes que faltaram. O
que ¢ que a gente entende de fato como rede Cultura Viva? Eu particular-
mente tenho pensado nisso a partir do conceito de capital cultural de Bour-
dieu, que diz que a gente ¢ o que as escolas dizem que tem que ser. Ele diz
que todo mundo se forma, de algum modo, a partir da escola, da experiéncia
escolar, e que o capital cultural, ele advém da comunidade, advém da sua
relagdo familiar, e isso ¢ transformado dentro da escola. Por isso ele diz que
a escola ndo é um espago de fato democratico, por que todo mundo chega la
em condigdes ja diferentes. Ai ele fala que um filho de uma professora vai
chegar na escola com um capital cultural diferente do filho do catador de
lixo, da pessoa excluida, marginalmente. Entdo, a gente s vai ter essa pos-
sibilidade de construg@o desse capital cultural da rede Cultura Viva, quando
a gente de fato socializar todo esse processo, quando a gente de fato ver que
¢ possivel ser igual a todo mundo.

51



MARIA FULGENCIA BONFIM

Eu gostaria de dizer que fiquei muito feliz com a fala do Santini. Quan-
do ele ja esta mobilizando sua rede de técnicos para sensibilizar, nesse senti-
do, e colocar isso como uma necessidade, que precisa urgentemente ser
atendida. A gente coloca 14 no conselho municipal em Feira de Santana, que
ndo adianta a gente ficar se debatendo e isso ficar aqui entre quatro paredes.
Os gestores, os representantes do poder publico, precisam passar por essas
experiéncias de formagdo mesmo, se ndo a gente vai ficar o tempo inteiro
tentando reinventar roda. E quando chega 14, que a gente vai se defrontar
com o gestor publico, com o representante do poder publico, esta no zero. A
gente volta novamente para a mesma escala. A gente tem que se desgastar
para convencer aquele, que a gente ndo teria poder de convencimento, a me-
nos que ele passe por um processo de formagdo, que ele tenha essa visao
ampliada, seja no papel do Estado, na sua perspectiva historica sobre essas
dimensdes que a pesquisa colocou, sobre a questdo da felicidade do pontei-
ro, mesmo quando ele ¢ tensionado a ponto de adoecer digamos assim. Os
gestores, os representantes, os técnicos, precisam passar por experiéncias
como essa que estamos vivenciando com essa pesquisa.

Integro a comissdo estadual dos Pontos de Cultura, que na Bahia tem
uma particularidade. La ¢ feita a partir dos territorios de identidade. Estou
no territorio portal do sertdo, que tem sede em “Feira de Santana”. Sao onze
municipios mais Feira, e a territorializagdo da Bahia fez escola, fez historia
e agora esta sendo inclusive adotada nas outras secretarias como unidade de
gestdo mesmo.

A instituicdo que hoje eu coordeno, e que ¢ Ponto de Cultura seleciona-
do, mas nido conveniado, 1a na Bahia, ¢é o instituto Odeodara. Nos ficamos
desde de 2006 até 2008, quando fizemos a institucionalizagdo através do
CNPJ, debatendo assim: nds estamos trabalhando, mas a gente precisa mes-
mo fazer o CNPJ? Pra que? E isso foi um debate amplo até a gente enten-
der, dentro do coletivo, o que ¢ que a gente pode ampliar a partir do CNPJ.
O trabalho do instituto Odeodara tem sido replicar essas discussdes em ou-
tras institui¢cdes. Por exemplo, Feira de Santana ¢ um lugar privilegiado para
gente visualizar a acio e atuagdo da capoeira. E um campo de atuagio prati-
camente informal. Vocé procura hoje em Feira de Santana quantas associa-
¢oes, quantos grupos de capoeira, quantas agdes de capoeira tém CNPJ, e
vocé vai encontrar duas, trés. Algumas ainda conversando como vai fazer
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isso. Esse tem sido nosso papel. Quando vamos para a zona rural, a mesma
coisa. Entdo, as institui¢des culturais, as ditas populares, que t€m esse vigor
de décadas, de meio século, mas que nunca tiveram essa preocupagio, € que
a gente sabe que, com o CNPJ, seria o meio de acessar o fomento.

JOCASTRA HOLANDA

Essa questdo da reprodu¢@o do discurso [respondendo uma provocagio
dos participantes], nas minhas consideragdes da pesquisa eu falo bastante
disso, do discurso reproduzido, sem nenhuma critica, como ele passa a ser
incorporado de forma automatica. E isso foi visivel em dois dos entrevista-
dos. Eles praticamente reproduziam o que esta 14 no Cultura Viva. Entdo, ha
sim essa reprodu¢do. E um terceiro exemplo, que ¢ o do mestre Z¢ Pio.
Quando eu perguntei o que era Ponto de Cultura, ele respondeu: “minha fi-
lha, eu estou tentando aprender o que ¢ isso ai. Eu sei que ¢ um edital que
eu ganhei, recebi um recurso, e estou tentando entender, aprender o que ¢
isso ai.” Ha sim essa ideia da politica cultural como indutora de discursos,
indutora de identidades. O Leandro [Anton] reivindicou a identidade dele
aqui como ponteiro, ser reconhecido como ponteiro ¢ ndo como gestor. O
ponteiro ¢ ele, no seu todo, na sua visdo ampla. Sé estou fazendo a compa-
racdo para dizer que sim, essa politica € indutora, esses sujeitos participan-
tes reproduzem com interesses também, ou pela dependéncia financeira, ou
pelo proprio reconhecimento de também ser valorizado enquanto Ponto de
Cultura.

Dentro do conceito de cultura popular, por exemplo, eu percebi o quanto
ha participagdo, ha embates, ha conflitos, dentro dessa producdo discursiva.
Quando cheguei nesses trés sujeitos, de trés Pontos de Cultura da cultura
popular, quando esses temas sdo tocados na conversa com eles, tem um
Ponto de Cultura que diz:

Nao, eu ndo me vejo, ndo me reconheco enquanto cultura popular, en-
quanto cultura tradicional. Eu acho que sdo discursos conservadores.
Mesmo esse que o MinC esta tentando trazer, esta tentando ampliar, esta
tentando atualizar. Eu, enquanto Maracatu, me vejo como uma cultura
ancestral, de matriz africanas, ¢ ndo me enquadro numa visdo de cultura
tradicional e popular.
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Entdo, ha uma pluralidade discursiva dentro até dos proprios iguais, que
nds imaginamos enquanto iguais, mas eles se pensam diferentes. Essa pro-
dugao discursiva é cheia de conflitos, cheia de embates.

E ai eu vou entrar em um comentario que o Santini, fez que sdo os em-
bates entre 0o campo normativo ¢ o campo simboélico. Ai me vem em mente
a teoria do Ernesto Laclau. Ele fala justamente isso, que o discurso é um
consenso momentaneo, ele ¢ a hegemonia momentanea, contingente, provi-
soria de determinados sentidos que estdo em disputa na realidade social. E
esses sentidos, que foram articulados e hegemonizados, ndo sdo homogéne-
os. Eles sdo heterogéneos, cles sdo dissonantes, eles estdo sendo tensiona-
dos e, por conta disso, ha esses embates, essas provocagdes. Por conta das
relagdes desiguais de poder, nés vemos que o Estado ¢ ainda o detentor da
fala oficial. Entdo, tem uma relacdo desigual ai de poder, de induzir uma
discursividade. Mas os sujeitos, os atores que estdo ai, também participando
pela disputa da hegemonia dos sentidos, sejam os ponteiros, sejam os agen-
tes culturais, seja a propria academia que também reproduz um discurso, ela
participa desse deslocamento de sentidos, que ¢ o que Ernesto Laclau fala.
O deslocamento dos sentidos, para dar conta da nova realidade. Entdo, de
acordo com o processo historico, os sujeitos cobraram uma nova revisdo de
sentidos no campo normativo, € isso passa claro pelas questdes simbdlicas.
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DEBORAH REBELLO

Eu acho legal a gente pensar naquele momento de disputa e de esforgo
para aprovagdo da lei Cultura Viva. Nesse sentido que quero colocar que a
gente ta falando de um outro modelo de garantia de institucionalidade. Por
que? A gente v€ os grupos, os ponteiros, os gestores do Ponto de Cultura, os
participes, os beneficidrios, ndo importa a nomenclatura. A gente vé esses
grupos batalhado, usando todo o seu capital politico e simbolico para a
aprovacdo da lei, em didlogo com outros sujeitos internacionalmente, mas
em disputa com o Estado que ta suspendendo edital, que esta colocando em
revisdo varias prestacdes de conta. Entdo, a institucionalizagdo naquele mo-
mento era a saida para um cenario que se apresentava muito tenebroso.
Existia um medo. O desmonte do Cultura Viva era a ideia dos discursos que
tem a ver com aquele contexto. O redesenho ¢ o desmonte do Cultura Viva.
Entdo, a institucionalizagdo era a saida nesse processo. Eu acho que ¢ inte-
ressante a gente pensar, enquanto modelo, em que medida essa forga, esse
capital, essa rede, conseguiu trabalhar para alcancar isso. [...]

Sobre a histéria da A¢do Grid, o que eu estou querendo sinalizar como
agdo estruturante, ndo ¢ porque o MinC criou, a priori, mas ¢ a a¢do estrutu-
rante de acordo com aqueles elementos que eu coloquei. Ou seja, o lugar, o
sujeito, a inovagdo, a tradigdo e o entorno. Eu sei que o A¢ao Grid foi incor-
porado no primeiro exemplo de reinvengao do proprio Cultura Viva, pratica-
mente de forma “automatica”. Assim que liberou o primeiro edital, se deu
conta disso, e acabou incorporando. E ha uma sinalizagdo dessa necessidade
de estar sempre se redefinindo, se reconstruindo enquanto politica publica.
Quando eu estou enfatizando, como estruturante, ¢ nesse sentido de pensar
os nortes naquele momento. [...]

CESAR PEREIRA

Vou pegar a partir dessa questao do A¢do Grid. Eu lembro quando eu es-
tava no Estrela de Ouro e tinha os mestres. Eles participaram naquele pri-
meiro momento, efetivamente, na A¢ao Grio, junto com as escolas. Logo,
naquele primeiro momento, quando era com o MinC, funcionou bem.

E essa questdo da resposta do indice de felicidade, quando eu chegava,
eu aplicava primeiro o questionario, conversava bastante, ¢ ja tinha ideia de
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como estava funcionando o ponto. Se eu tivesse feito o inverso, eu poderia
correr o risco de dizer: “esse cabra mentiu”. Mas, pela nossa conversa do
primeiro questionario, eu ja sabia como ¢ que estava funcionando o ponto
dele, e imaginava como ele poderia responder o questionario. E as respostas
que eles davam demonstravam que eram pessoas que, realmente, nas suas
vidas, eles tinham um alto nivel de felicidade, porque, entre uma das pre-
missas de ser feliz, ¢ vocé fazer algum trabalho comunitério, ajudar o proxi-
mo, ¢ geralmente essas pessoas sdo lideres daquelas regides. Entdo isso ai
também esta dentro das premissas do ser feliz, isso ai esta no trabalho que
eu fiz. Mas a questdo do tempo na exposi¢do da pesquisa nao permite que a
gente entre tanto em detalhes.

A diferenca do nivel de felicidade na vida dele normal e na vida dele
como coordenador do ponto, a pequena diferenca ja mostra que ele esta sa-
tisfeito, mas ndo esta tdo satisfeito por conta das dificuldades que ele encon-
tra no dia a dia junto com a sua equipe na administracdo do ponto. Nesse
periodo que eu apliquei a pesquisa, tinha muito ponto parado. Entdo, eu nao
tinha acesso a equipe completa. Quando eu conseguia, eu explorava ao ma-
ximo. Mas, realmente, foi uma época muito dificil. Teve um problema na
Fundagao de Cultura que deu uma esvaziada na questao dos pontos. [...]

TADEU RIBEIRO

Para mim ¢ muito interessante estar aqui representando o Ponto de Cul-
tura [Interarte/COEPI], porque, de certa forma, eu represento a segunda ge-
racdo. Porque teve a primeira geragdo, que foi das pessoas que formaram o
Ponto de Cultura e trabalharam pelo Ponto de Cultura. E, nessa época, eu
era s6 uma pessoa que participava do Ponto de Cultura. E vim aqui falar do
Ponto de Cultura que para mim tem muita importancia, quando a gente
completa, esse ano, vinte anos. Para mim, ¢ uma forma de vitéria, de con-
quista, e todo o resultado dos trabalhos apresentados aqui, os diferentes tra-
balhos, eu acho muito bacana.

Eu tive oportunidade de ser representante do Ponto de Cultura dentro de
um programa junto a escola de cinema Darcy Ribeiro. Eu fui um dos bolsis-
tas, e a gente tentou levar esse olhar do Ponto de Cultura para dentro da es-
cola Darcy Ribeiro. Até acho que a Darcy Ribeiro, antes dos Pontos de Cul-
tura, ela ¢ uma. Depois que os Pontos de Cultura saem de 14, ela se torna ou-
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tra. A gente sofreu varias descriminagdes dentro da Darcy Ribeiro por ser de
Ponto de Cultura, por ser bolsista. As pessoas 14 ndo conseguiam entender a
importancia da politica publica, e isso foi uma coisa que me fez refletir mui-
to sobre o que nds, enquanto Ponto de Cultura, ndo conseguiamos dialogar
para além da nossa institui¢do. E foi um momento de fortalecimento muito
grande desse setor audiovisual. Eu percebi muita gente que se dizia enquan-
to Ponto de Cultura mas que, muitas vezes, ndo estava disposto a dialogar,
ndo estavam dispostos a construir. Eramos vinte e sete Pontos de Cultura,
mas eram dez pessoas que efetivamente vestiam a camisa de ser Ponto de
Cultura. Isso foi algo que mexeu muito comigo.

Eu também tive a experiéncia, no Rio de Janeiro, de trabalhar em dois
Pontos de Cultura, que foi o Ponto A historia que eu conto, e o outro foi um
Ponto de Cultura no Morro da Formiga, onde eu fiz um trabalho com a ju-
ventude. Entdo, todo esse olhar que foi apresentado nos trabalhos, eu ja per-
cebia, porque eu sou formado em comunicag@o social, em audiovisual, e a
gente trabalhava muito com a comunidade, com esse empoderamento da co-
munidade, com esse pertencimento da comunidade. A gente percebeu que
esse trabalho dentro do Ponto de Cultura da Formiga, o quanto isso mudou a
realidade do Morro da Formiga. Eu tive dois casos de jovens que vinham
conversar comigo, dizendo: “olha, se ndo fosse a oficina de vocés, ndo sei o
que seria da minha vida”. Dois jovens vindos de uma situagdo muito vulne-
ravel, e que um hoje trabalha com fotografia e vive disso, e o outro foi pelo
caminho da danca. Mas aquela oficina, que para alguém poderia ser algo
sem importancia, aquela oficina deu rumo para vida dessas pessoas.

CELIA MOREIRA

Desde a primeira vez que eu participei desse projeto, foi muito legal,
muito importante, porque o PIM [Programa Integracdo pela Musica] partici-
pou de todas as pesquisas do IPEA. Apesar de entender a importancia de se
fazer da maneira como eles chegavam no ponto, da maneira como eles se
colocavam para gente. A ultima vez que eles foram no PIM, eu me lembro
que foi uma tortura. Foi uma coisa que durou o dia inteiro. Entdo, enquanto
rolava atividades no PIM, e eu tinha coisas importantissimas para fazer ali,
eu fiquei sentada o dia inteiro para responder um questionario chatérrimo,
que ndo tinha nenhum significado para mim. Nao sei em que isso acrescen-
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tou. E depois que a gente veio para Brasilia ver o resultado da pesquisa, foi
decepcionante, foi horrivel, a gente lembra disso.

Logo, quando veio essa proposta de fazer esse projeto com a UnB, foi
fantastico. A gente saiu daqui bem contente. A gente se identifica em todas
as falas, em todas as pesquisas. Uma coisa que eu falo sempre ¢ que eu
identifiquei em varias falas o que eu vejo, e que cada vez eu tenho mais cer-
teza disso. A institui¢do onde o PIM acontece, ela existe ha trinta e seis
anos. O PIM tem dezesseis anos, e o Programa Cultura Viva tem dez anos.
Muito mais importante que o repasse financeiro que a gente teve, quando a
gente ganhou o primeiro edital, 14 em 2004, foi o que a gente construiu a
partir dai em termos de articulagdo, de conhecimento, de amizades, de afeti-
vidade. Isso foi o maior ganho que a gente teve. Agora, a gente descobriu
depois, logico, quando a gente comega a participar de tudo.

Na minha regido s@o poucos Pontos de Cultura. Mas tem trabalhos fan-
tasticos, maravilhosos, que tao la que, para mim, sdo Pontos de Cultura, sem
dinheiro, sem reconhecimento, e que também trabalham com gestdo com-
partilhada. Que também articulam com a gente e que também fazem propos-
tas junto com a gente, e que tem que ser assim, porque se ndo vocé nao sai
do lugar. Quando vocé estd no interior, em uma cidade que nao interessa a
patrocinador, que ndo interessa a lei Rouanet, que ndo interessa ao poder
publico, que ndo interessa a ninguém, eles ndo chegam 14 na minha cidade.
A cultura ¢ aquele cargo que vocé articula, faz aqueles conchavos sujos,
aquela pessoa que ninguém quer vai virar secretario de cultura. E a realida-
de de toda a cidade de interior. Entdo, nos ultimos quatro anos, a gente con-
seguiu a cultura da cidade, conseguiu indicar o secretario de cultura. E uma
gestdo compartilhada da cultura da cidade de vassouras. Em troca, a gente
perdeu cada centavo da cultura. A gente ndo teve um centavo para trabalhar
esse ano, mas a gente caminhou nesses quatro anos tudo o que a gente néo
caminhou nos quarenta anos passados, quando o secretdrio de cultura era
eles que indicavam.
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Foto 11 — Foto de encerramento do evento com expositores, pesquisadores e
convidados.

Encerramento

O forum terminou as 18hs com os agradecimentos da equipe de pesquisa
do projeto Cultura Viva — Impactos e transformagdes sociais. Os professores
Mario e Hugo, responsaveis pela pesquisa, ressaltaram a importancia dos
dados levantados e da participagdo dos convidados para consolidar as infor-
macdes trabalhadas durante a realizagdo do projeto.
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